Warszawa, dnia 13.07.2020 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Fundacja Ewy Btaszczyk ,AKOGO?”
Ul. Podlesna 4,

01-673 Warszawa

Prowadzacy postepowanie:

ECM GROUP POLSKA S.A.

ul. Rondo ONZ 1,

00-124 Warszawa

email: michal.meczkowski@ecmg.pl

Odwotujacy:

PMB GROUP sp. z 0.0.

Ul. Przemystawa Gintrowskiego 30
02-697 Warszawa

email: biuro@pmbgroup.pl

Dziennik Urzedowy Unii Europeijskiej, w _ktdrym zostato zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu: z
dnia 16.04.2020 r. pod numerem 2020-049954

Przedmiot zamdwienia: budowa stanu surowego zamknietego, Zaktadu Rehabilitacyjnego ,Klinika
Budzik dla Dorostych”

BNumer referencyjny: PZP/2/2020

ODWOtANIE

Bedgc umocowany do dziatania w imieniu PMB GROUP Sp. z 0.0. w oparciu o art. 179 ust. 1 oraz art.
180 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.) zwanej dalej: ,ustawq Pzp”, wnoszg odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego obejmujace:

- niezgodne z przepisami ustawy Pzp i trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw (dalej SIWz),
wybor oferty najkorzystniejszej;

- zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw z powodu niezgodnosci tresci ich ofert z trescia
SIWZ;

- niezgodne z ustawa Pzp dokonanie poprawek w ofertach wykonawcéw.
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Powyiszym czynnosciom zarzucam naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez AGMET Sp. z 0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu
niezgodnosci jej tresci z wymaganiami SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw
Przedsigbiorstwa Ustugowo — Produkcyjnego , TELKA” sp. z 0.0., TOTALBUD S.A. AGMET Sp. z
0.0., ,ANNA-BUD” Sp. z 0.0., oraz Konsorcjum w sktadzie PBO Slask sp. z 0.0. i WODPOL Sp. z
0.0. z powodu niezgodnosci treéci tych ofert z trescig SIWZ w zakresie wypetnienia poz. 16
Zatacznika nr 8 do Oferty;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z tym przepisem poprawienie ofert
wykonawcéw Przedsigbiorstwa Ustugowo — Produkcyjnego , TELKA” sp. z 0.0., TOTALBUD S.A.
AGMET Sp. z 0.0., ,ANNA-BUD” Sp. z 0.0., oraz Konsorcjum w skfadzie PBO Slgsk sp. z 0.0. i
WODPOL Sp. z 0.0. w zakresie poz. Nr 16 Zatacznika nr ... - Zestawienie Cen Ryczattowych,
podczas gdy z wyjasnien tych podmiotéw wynika, ze wykonawcy ci w sposdb $wiadomy
wypetnili tg pozycje w sposéb odmienny niz wymagat to SIWZ, co oznacza, ze nie byta to
omytka, a dodatkowo sposéb dokonania zmian byt arbitralng decyzjg Zamawiajacego, gdyz z
tresci ofert nie wynikato, w jaki sposéb nalezy poprawi¢ oferty;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcéw biorgcych udziat w
postgpowaniu polegajace na poprawieniu ofert wykonawcéw, ktérzy wypetnili Zatgcznik nr 8
niezgodnie z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

- odrzucenie ofert odrzuceniu oferty Odwotujacego wykonawcéw Przedsiebiorstwa Ustugowo
- Produkcyjnego , TELKA” sp. z 0.0., TOTALBUD S.A. AGMET Sp.zo.0., ,ANNA-BUD” Sp. z 0.0.,
oraz Konsorcjum w sktadzie PBO Slask sp. z 0.0. i WODPOL Sp. zo.0.

- dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu Odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
Ww. przepiséw, Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych w
petitum. Postepowanie prowadzone jest w procedurze odwrdconej, co oznacza, ze wszyscy
wykonawcy, ktérzy nie zostali wykluczeni badz ktdérych oferty nie zostaty odrzucone zachowujg
realne szanse na uzyskanie zamdwienia.

Niniejsze Odwotanie jest ztozone w_terminie, bowiem podstawa do jego wniesienia byta decyzja
Zamawiajgcego, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 01.07.2020r., a z uwagi
na fakt, ze ostatni dzieri na wniesienie odwotania przypadat na dzierh 11.07.2020r. — sobota — to
zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu
13.07.2020r.

UZASADNIENIE
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W dniu 01.07.2020r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Decyzja Zamawiajacego jest btedna i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i tresci SIWZ.
Zgodnie z postanowieniami pkt 15 ppkt 1 Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej IDW), stanowigcej cze$¢
SIWZ, Wykonawcy wraz z ofertg mieli obowigzek w Ofercie, a konkretnie w Zataczniku nr 8, podac
ceng za wykonanie catosci zamdwienia obliczong zgodnie z zakresem i informacjami ujetymi w SIWZ.
Ze wzgledu na przyjety sposdb finansowania i rozliczenia inwestycji, Wykonawca zostat zobowigzany
do podziatu ceny ryczattowej zgodnie z Zestawieniem Cen Ryczattowych.

Zgodnie natomiast z pkt 15 ppkt 4 IDW, Zestawienie Cen Ryczaftowych nalezato wypetnié zgodnie z
opisem pozycji i Scisle wg. Pozycji wyszczeg6lnionych w tym wykazie.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 8, cena w pozycji nr 16 ,0dbiér Koricowy Robdt”, miata wynosié
dokfadnie 5% wartosci Robét. Zamawiajgcy nie pozostawit w tym zakresie swobody, jak np. dla
pozycji Koszty Ogolne RAZEM, wskazano, ze warto$é ta moze wynosi¢ do 3% wartosci.

Powyisze zostato potwierdzone w odpowiedzi na pytania wykonawcéw zadane w toku postepowania
i nie byto kwestionowane w zaden sposéb na drodze postgpowania odwofawczego. Tym samym
nalezato uzna¢, ze Wykonawcy byli zobowigzani do zastosowania sie do tego wymagania.

Do ofert ztozonych przez wykonawcéw: Przedsigbiorstwa Ustugowo — Produkcyjnego , TELKA” sp. z
0.0., TOTALBUD S.A. AGMET Sp. z 0.0., ,ANNA-BUD” Sp. z 0.0., oraz Konsorcjum w sktadzie PBO Slgsk
sp. z 0.0. i WODPOL Sp. z 0.0., zostaty zataczone zataczniki nr 8 Zestawienie Cen Ryczattowych, przy
czym w zadnym z tych przypadkéw cena wskazana w poz. Nr 16 nie odpowiadata wymaganiom
Zamawiajgcego tj. nie odpowiadata 5% wartosci. Byty to wartosci rzedu kilku tysiecy ztotych, podczas,
gdy winny wynosic kilkaset tysiecy ztotych.

Zamawiajacy wezwat wszystkich wskazanych wyzej wykonawcéw do ztozenia wyjasnierr w tym
zakresie.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia, przy czym z treéci ich wyjasnien wynika, ze zle zrozumieli treéé SIWZ i
W poz. 16 Zestawienia Cen Ryczattowych wskazali na cene faktycznego, w ich ocenie, kosztu
Koricowego Odbioru Robét.

W nastepstwie wyjasnien, Zamawiajgcy dokonat poprawienia tresci ofert na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp zmieniajac ceny w Zataczniku 8 w ten sposdb, ze wartoé¢ poz. 16 odpowiadata
wymaganiom Zamawiajgcego i stanowita 5% wartosci, ,$ciggajgc” jednoczesnie proporcjonalnie
odpowiednie wartosci z innych pozycji Zestawienia Cen Ryczattowych w zakresie Robdt, nie
zmieniajac przy tym wartosci catej oferty.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za sprzeczne przede wszystkim z dyspozycjg art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Jak wynika z tredci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany dokonaé
poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze aby Zamawiajgcy mogt
dokonac takiej czynnosci muszg by¢ spetnione nastepujgce warunki:

1) tresc oferty jest niezgodna z trescig SIWZ;

2) niezgodnosé jest wynikiem omytki;

3) poprawienie oferty nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty;

4) Zamawiajacy, bez prowadzenia jakichkolwiek negocjacji, musi wiedzie¢ jak ma dokonaé

poprawienia tresci ofert.

Ad. 1
Niezgodnos¢ tredci oferty z trescig SIWZ w zakresie okreélenia wartosci w poz. 16 Zestawienia Cen
Ryczattowych, w ocenie Odwotujgcego jest bezsporna.

Ad. 2

Jak wynika z tresci ztozonych wyjasnien, btedne wypetnienie poz. 16 nie jest jednak wynikiem omytki
lecz Swiadomego dziatania poszczegdinych Wykonawcéw wynikajacym z btednego zrozumienia tresci
SIWZ, przy czym jak wskazywano powyzej — kwestia ta byta przedmiotem wyjasnieri ze strony
Zamawiajacego i jezeli wykonawcy w dalszym ciggu mieli watpliwosci winni skierowa¢ dalsze pytania
w tym zakresie. Nie zmienia to faktu, ze - jak podnosi sie w orzecznictwie — btedne zrozumienie treéci
SIWZ wyklucza mozliwos$¢ poprawienia oferty, gdyz nie mamy w takiej sytuacji do czynienia z omytka.

Ad. 3

W przedmiotowej sprawie sposéb dokonania poprawienia ,omytek” w sposéb istotny zmienit tres¢
ofert poszczegdinych wykonawcéw, gdyz zmienity sie wartosci poszczegdlnych pozycji w Zestawieniu
Cen Ryczattowych.

Ad. 4

Zamawiajacy nie miat wiedzy w jaki sposéb dokonaé poprawienia ofert, a w szczegoblnosci nie
wiadomo na jakiej podstawie przyjat, ze nalezy proporcjonalnie »5Ciggnac¢” odpowiednie kwoty z
pozostatych pozycji, a nie np. wyliczy¢ warto$é 5% i doliczy¢ jg do catkowitej ceny ofertowej, co
znaczaco zmienitoby ranking ofert (kazda oferta stataby sie o kilkaset ztotych droisza).

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu wzigto udziat 24 wykonawcéw i pozostali
uczestnicy nie mieli probleméw ze zrozumieniem tresci SIWZ i prawidtowym wypetnieniu Zatacznika
nr 8.

Tym samym, nalezy uznac, ze oferty wykonawcéw Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkcyjnego
»TELKA” sp. z 0.0., TOTALBUD S.A. AGMET Sp. z 0.0., ,ANNA-BUD” Sp. z o0.0., oraz Konsorcjum w
sktadzie PBO Slgsk sp. z 0.0. i WODPOL Sp. z 0.0., zostaty poprawione w sposéb niezgodny z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i winny zosta¢ one odrzucone z powodu niezgodnosci ich tresci z treécig SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:
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1. potwierdzenie dokonania optaty wpisu od odwotania,
2. Informacja z KRS,
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.




