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Wszyscy Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia

Dotyczy: Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Zamawiajgcy PGL LP Nadlesnictwo Wista informuje, ze odrzuca oferte w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2026” dla
Pakietu | Lesnictwo Ganczorka ztozong przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: Maciej lwanek, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Maciej Mieczystaw Iwanek, adres: Istebna 1330, 43-470 Istebna, NIP:
5482755939, Marek lwanek, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Skup,
Sprzedaz Transport Drewna Marek Iwanek, adres: Istebna 736, 43-470 Istebna, NIP
5481608805, Patrycjusz Gruca, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
WINTER FOREST Patrycjusz Gruca, ul. Spokojna 24 F, 43-460 Wista, NIP
5482497414, zwanym dalej Partnerem 2 (4) Marta Matuszny i Wojciech Matuszny,
prowadzacy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg
Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c., Istebna 1267, 43-470 Istebna, NIP 5482635939
(dalej: Konsorcjum).

Uzasadnienie prawne

Oferta zostata odrzucona na mocy art.226 ust.1 pkt.8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U z 2024 r. poz. 1320 z pézn zm.
— ,PZP”) tj. z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy, po analizie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce na podstawie art.
224 PZP, stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a ztozone wyjasnienia nie wypetnity obowigzku dowodowego wynikajgcego z
art. 224 ust. 5 PZP.

W pierwszej kolejnosci powotywanie sie przez wykonawce na zastosowanie cen
jednostkowych z lat poprzednich nie moze zostaé uznane za wykazanie, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, gdyz ceny stosowane w minionych okresach nie
odzwierciedlajg aktualnych kosztow wykonania zamowienia, obowigzujgcych stawek
wynagrodzen, zmian cen materiatow, paliw, ustug, kosztow pracy ani warunkéw
organizacyjnych witasciwych dla biezgcego roku gospodarczego. Kazde
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postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego wymaga odrebnej, aktualnej
kalkulacji kosztowej, a dane historyczne nie stanowig dowodu realnosci ceny na
dzien jej ztozenia.

Nalezy wskazac, ze analiza tresci wyjasnien wykazata liczne rozbieznosci miedzy
deklaracjami Wykonawcy, a normami pracochtonnosci. Wykonawca zadeklarowat
wykonanie czesci czynnosci sitami wlasnymi czterech konsorcjantow, okreslajgc
pracochtonno$¢ na poziomie kilkukrotnie nizszym niz rzeczywista pracochtonnosc.
Tak istotne zanizenie nie zostato wyjasnione ani uzasadnione.

Jednoczesnie stawka za godzine wedtug wyliczenia Wykonawcy jest nizsza od
najnizszej krajowej na rok 2026, czyli 31,40 zt brutto (przyjmujgc pracochtonnosc
wedtug katalogu pracochtonnosci na ten Pakiet).

W czynnosci (PORZ-STOS) Wykonawca wskazat wydajnos¢, ktéra w warunkach
Zamawiajgcego nie jest mozliwa do osiggniecia ze wzgledu na rozproszenie
pozyskania, ochrone odnowien, siec¢ szlakbéw zrywkowych, charakter wykonywanych
prac oraz lokalne uksztattowanie terenu, nie jest mozliwe stosowanie mechanicznych
metod ukfadania gatezi. Ponadto Zamawiajgcy nie przewidziat w zamédwieniu
technologii stanowigcej podstawe przyjetych w wyjasnieniach zatozen. Wskazuje to
na przyjecie przez Wykonawce nierealnych, niewystepujgcych na terenie
Zamawiajgcego warunkow realizacji zadania.

Ponadto pomimo informacji, ze wiasciciel firmy sam wykona te czynnos¢ w
wyjasnieniach zamieszczono zapis, ze czynno$¢ zostanie wykonana przez 2 osoby
— wiasciciela oraz pomocnika. Biorgc pod uwage ten fakt dla pomocnika stawka za
godzine wedtug wyliczenia Wykonawcy jest nizsza od najnizszej krajowej na rok
2026. czyli 31,40 zt brutto.

Réwniez w zakresie koszen (KOSZUA, KOSZ UB, KOSZ UC) Wykonawca
przedstawit jednolite pracochtonnosci, ktore pozostajg w oczywistej sprzecznosci z
katalogami pracochtonnosci przewidujgcymi znaczgco odmienne naktady czasu przy
roznych stopniach trudnosci prac. Wykonawca nie wskazat zadnych powodéw
uzasadniajgcych odejscie od tych norm. Deklaracje te nie uwzgledniajg ponadto
specyfiki terendw, na ktérych prace majg by¢ wykonywane.

Analogicznie, w zakresie zabiegdw zabezpieczania upraw przed zwierzyng (ZAB-
REPEL) Wpykonawca zadeklarowat wydajnos¢ niezgodng z wartosciami
wynikajgcymi z katalogow pracochtonnosci. Przyjete zatozenia nie pozostajg w
zgodzie z warunkami terenowymi oraz faktem, ze mozliwos¢ wykonywania tych prac
jest ograniczona do scisle okreslonych warunkéw pogodowych.
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W zakresie korowania putapek klasycznych (KOR-P) i korowania drewna (KOR-
DRWI) Wykonawca wskazat wydajnosci znaczgco odbiegajgce od norm branzowych,
nieuwzgledniajgce rzeczywistego czasu potrzebnego zarowno na wykonanie samych
czynnosci, jak i na przemieszczenia miedzy poszczegolnymi lokalizacjami, w ktorych
prace sg wykonywane. Deklaracje te pozostajg nierealne i nie zostaly poparte
zadnymi dowodami.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP to
na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wykonawca obowigzku tego nie wykonat. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdow powszechnych razgco niska cena to cena niewiarygodna,
catkowicie oderwana od realidw rynkowych, za ktérg wykonanie zamowienia bytoby
nieopfacalne przy zachowaniu regut rynkowych, a takze cena znaczgco odbiegajgca
od cen rynkowych i wskazujgca na realizacje zamoOwienia ponizej kosztow
ponoszonych przez wykonawce. Wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce nie
obalajg domniemania, ze zaoferowana cena ma taki wtasnie charakter.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
odrzuceniu podlega zaréwno oferta, w ktdrej bezsprzecznie stwierdzono razgce
zanizenie ceny, jak i oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie
sktada wyjasnien lub sktada wyjasnienia nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny,
w szczegolnosci nierzetelne, niepetne, nieodpowiadajgce na zadane pytania.
Zamawiajgcy ma przy tym prawo badaé prawidtowos¢ wyceny poszczegdinych
elementow przedmiotu zamdwienia, a przedmiotem jego badania moze by¢ zaréwno
catkowita cena oferty, jak i jej istotne czesci sktadowe. O cenie razgco niskiej moze
zdecydowac chocby jeden z elementéw oferty, jezeli jego wycena jest nierealna.
Prawo zamowien publicznych. Wydanie 1l, pod red. Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, Urzad Zamoéwieh Publicznych. Ma to szczegdlne znaczenie przy
wynagrodzeniu kosztorysowym, w ktorym znaczenie ma kazda cena jednostkowa, a
wynagrodzenie nalezne wykonawcy stanowi konsekwencje iloczynu wykonanych
prac oraz zaoferowanych stawek jednostkowych. Kazda z cen jednostkowych
powinna by¢ zatem obliczona w sposéb realny i rynkowy oraz pokrywaé wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem danej czesci zaméwienia Wyrok KIO z 19.08.2024 r.,
KIO 2665/24, LEX nr 3758029.

Zamawiajgcy potwierdza rowniez, Zze postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone zgodnie z art. 224 PZP, z zachowaniem obowigzku wskazania
elementéw budzgcych watpliwosci. Wykonawca miat rzeczywistg mozliwosc
przedstawienia wyjasnien i dowodow, jednak wyjasnienia te okazaty sie
niewystarczajgce, nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z normami
pracochtonnosci i warunkami wykonywania prac.
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W zakresie deklaracji dotyczacych =zatrudnienia Zamawiajgcy wskazuje, ze
Wykonawca w wyjasnieniach wskazuje, ze zatrudnia pracownikdw na umowy o prace
i zapewnia stabilne warunki zatrudnienia, jednoczesnie przyjmujgc w Kkalkulaciji
wynagrodzenia na poziomie minimalnym, a w niektorych przypadkach ponizej
poziomu minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w okresie realizacji
zamowienia. Zestawienie tych zatozen z deklarowanymi przez Wykonawce
pracochtonnosciami prowadzi do wniosku, ze zarowno przyjete wynagrodzenia, jak i
zakfadane tempa wykonywania prac nie sg mozliwe do pogodzenia z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy oraz realiami rynkowymi, co dodatkowo potwierdza
nierealnos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze poréwnanie cen zaoferowanych przez
Wykonawce z cenami uzyskiwanymi w postepowaniach prowadzonych przez innych
zamawiajgcych wskazuje na znaczne odstepstwo od pozioméw rynkowych. Sredni
poziom cen ofertowych w analogicznych zamowieniach wynosi okoto 91% wartosci
szacunkowej zamowien, podczas gdy cena zaoferowana przez Wykonawce odbiega
od nich w sposob istotny i niewyttumaczony.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Maciej
Iwanek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Maciej Mieczystaw lwanek,
adres: Istebna 1330, 43-470 Istebna, NIP: 5482755939, Marek lwanek, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna Marek Iwanek,
adres: Istebna 736, 43-470 Istebna, NIP 5481608805, Patrycjusz Gruca,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WINTER FOREST Patrycjusz Gruca,
ul. Spokojna 24 F, 43-460 Wista, NIP 5482497414, zwanym dalej Partnerem 2 (4)
Marta Matuszny i Wojciech Matuszny, prowadzgcy wspolnie dziatalnos¢
gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg Firma Ustugowa ,Beskidek” s.c.,
Istebna 1267, 43-470 Istebna, NIP 5482635939.

Z powazaniem
Andrzej Kudetka
Nadlesniczy Nadle$nictwa Wista
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