Stanovisko k zZiadosti o napravu
VidZeny verejny obstardvatel,

tymto Vds formdlne vyzyvame na bezodkladni ndpravu sutaznych podmienok predmetného verejného
obstardvania, kedZe ich aktudlne nastavenie vyvoldva dévodné podozrenie z porusenia zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani, ako aj zakladnych principov vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie, a to najmd principov
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie, proporcionality a transparentnosti.

Spojenie viacerych vecne, funkéne a technicky odliSnych plneni do jedného nerozdelitelného predmetu zdkazky
bez moznosti predkladania ponuk na jednotlivé casti nie je objektivne odévodnené povahou predmetu zdkazky ani
redlnymi moZnostami trhu. Takto nastavené sutainé podmienky maju za ndsledok neprimerané obmedzenie
hospoddrskej sutaZe a faktické vylucenie hospoddrskych subjektov, ktoré su schopné pinit len Cast predmetu
zGkazky, ¢o je v priamom rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstardvanie, ako aj
judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Verejny obstardvatel v ramci verejného obstardvania na ndkup techniky pre projekt ,Vybudovanie spolo¢ného
zberného dvora pre ZdruZenie obci EKOTORYSA v Casti | — Dopravny prostriedok natriedeny zber, hdkovy nosic a
nakladac, postupoval v priamom rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, ked'do jednej Casti zakazky ucelovo
a bez vecného odbvodnenia zdruZil tri technicky, funkcne aj obchodne zdsadne odlisné druhy techniky, a to:
dopravny prostriedok na triedeny zber s nadstavbou a vaZnym systémom,

hdkovy nosic kontajnerov 6x2 s celkovou nosnostou 26 ton,

Stvorkolesovy nakladac s vdZnym systémom.

Takto uréeny predmet zdkazky predstavuje zjavné porusenie zdsady nediskrimindcie, rovnakého zaobchddzania a
hospoddrskej sutaZe podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel tymto postupom
neodévodnene a protiprdvne obmedzil okruh potencidlnych uchddzacov, kedZe na relevantnom trhu v Slovenskej
republike neexistuje hospoddrsky subjekt, ktory by v ramci svojej beZnej podnikatelskej ¢innosti sucasne ponukal
vSetky tri poZadované druhy techniky.

Z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie aj Stidneho dvora Eurdpskej unie dlhodobo vyplyva, Ze
verejny obstardvatel je povinny zvolit taky postup, ktory umozni ¢o najsSirsiu hospoddrsku sutaz, pokial neexistuju
objektivne a preukdzatelné dévody, ktoré by takyto postup vylucovali.

Administrativna pohodInost, interné organizacné dévody alebo vseobecne deklarovand , efektivnost” samy o sebe
nepredstavuju legitimne dévody na obmedzenie hospoddrskej sutaZe. Uchddzaci, ktori disponuju odbornymi,
technickymi a ekonomickymi kapacitami na dodanie jednotlivych druhov techniky, su takto nastavenymi
sutaZznymi podmienkami fakticky nuteni vstupovat do zdruZeni alebo zabezpecovat subdoddvky, o predstavuje
neprimeranu a zdkonom neodévodnenu prekdzku ucasti v sutaZi a je v priamom rozpore s cielom zdkona o
verejnom obstardvani a principom proporcionality.

V zmysle § 28 ods. 1 zdakona o verejnom obstardvani je verejny obstardvatel povinny rozdelit predmet zdkazky na
Casti vZdy, ked’ to povaha predmetu zdkazky umoziiuje a ak tym podpori hospoddrsku sutaZ a ucast malych a
strednych podnikov. V predmetnom pripade je rozdelenie Casti | predmetu zdkazky nielen mozné, ale jednoznacne
nevyhnutné, kedZe jednotlivé druhy techniky predstavuju samostatné, vecne a technicky ucelené pinenia, ktoré su
na trhu standardne doddvané odlisnymi typmi hospoddrskych subjektov.

Zdroven upozorfiujeme, Ze riadne vykonand analyza trhu nie je fakultativnym krokom, ale nevyhnutnym
predpokladom zdkonného nastavenia predmetu zdkazky. V predmetnom pripade vsak absentuje akékolvek
relevantné odbvodnenie, ktoré by preukazovalo, Ze trh je schopny zabezpecit cely predmet zdkazky
prostrednictvom jedného hospoddrskeho subjektu. Naopak, dostupné informdcie jednoznacne poukazuju na
opodstatnenost rozdelenia predmetu zdkazky na samostatné casti.

Zdroven poukazujeme na skutocnost, Ze predmetnd zdakazka je realizovand z externych financnych zdrojov a bude
nevyhnutne podliehat ndslednej kontrole zo strany Uradu pre verejné obstardvanie. Vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti je dbvodne predpokladat, Ze pri zachovani sucasného diskriminacného nastavenia sutaZnych



podmienok méZe byt predmetnd zdkazka v ramci ndslednej kontroly vyhodnotend ako rozpornd so zdkonom, s
redlnym rizikom uloZenia ndpravnych opatreni, finanénych korekcii alebo zrusSenia pouZitého postupu verejného
obstardvania.

Zdbrazriujeme, Ze Urad pre verejné obstardvanie je v ramci vykonu dohladu oprdvneny preskimat zdkonnost
postupu verejného obstardvatela, vrdtane nastavenia predmetu zdkazky a sutaznych podmienok, a v pripade
Zistenia porusenia zdkona uloZit ndpravné opatrenia, sankcie alebo rozhodnut o zruseni pouZitého postupu
verejného obstardvania.

Na zdklade vysSie uvedeného Vds vyzyvame na okamZité prehodnotenie a upravu sutaZnych podmienok
spocivajucu v rozdeleni Casti | predmetu zdkazky na samostatné, vecne a technicky ucelené casti podla
jednotlivych druhov techniky a v odstrdneni diskriminacnych obmedzeni, ktoré v su¢asnom zneni neoprdvnene
zuZuju okruh hospoddrskych subjektov schopnych uchddzat sa o zdkazku.

V pripade, Ze k ndprave neddjde, budeme nuteni vyuZit dostupné prdvne prostriedky na ochranu nasich prav,
vrdtane podania ndmietok a iniciovania vykonu dohladu zo strany Uradu pre verejné obstardvanie.

Odpoved/ Stanovisko verejného obstaravatela

dria 08.01.2026 bol verejnému obstaravatelovi dorucend ziadost / podnet, v ktorom zaujemca ziada
bezodkladnu napravu sitaznych podmienok verejného obstardvania, namieta nastavenie predmetu
zdkazky verejného obstaravania Vybudovanie spolocného zberného dvora pre ZdruZenie obci
EKOTORYSA“v Casti 1 : Dopravny prostriedok na triedeny zber, hakovy nosi¢ a naklada¢

Verejny obstaravatel uvadza, Zze platna pravna uprava zakona €. 343/2015 Z. z. nepozna institut
Ziadosti o ndpravu, a preto Vas podnet nema procesné ucinky podla pravnej Upravy. Napriek tomu
verejny obstaravatel Ziadost o bezodkladnu napravu preskimal a uvadza nasledovné stanovisko:

Predmet zékazky cast 1 bol stanoveny ako funkény a prepojeny celok, ktory je nevyhnutny pre
zabezpecenie prevadzky spolo¢ného zberného dvora. Dopravny prostriedok na triedeny zber, hakovy
nosi¢ kontajnerov a Stvorkolesovy naklada¢ predstavuju komplementdrne zariadenia, ktoré sa
pouzivaju v ramci jedného technologického procesu manipulacie, triedenia a prepravy odpadu — tzv.
obsluzné mechanizmy rovnakého alebo podobného charakteru.

Rozdelenie predmetu zdkazky ¢ast 1 by mohlo:

e zvysit riziko rozdielnych dodacich lehdt a servisnych podmienok,

e skomplikovalo implementaciu projektu financovaného z externych zdrojov,

e narusit funkénd kompatibilitu techniky,
Verejny obstaravatel preto postupoval v silade s § 28 ods. 1 zdkona, ked predmet zdkazky nerozdelil,
pretoZe sa jedna o tovary rovnakého alebo podobného charakteru. PInenie zabezpecuje rovnaky okruh
doddvatelov preto verejny obstaravatel uprednostnil jednotnu dodavku.

K tvrdeniu o obmedzeni hospodarskej sutaze uvadzame, Ze verejny obstaravatel v stlade so zakonom
umozniuje hospodarskym subjektom vytvarat zdruzZenia, vyuzivat subdodavatelov, kombinovat kapacity
viacerych subjektov. Tieto mechanizmy sU S$tandardnou sucastou verejného obstardvania a
nepredstavuju diskriminaciu.

Zaver



Verejny obstardvatel po preskimani podnetu konstatuje, Ze:
e predmet zdkazky bol stanoveny v stlade so zakonom,
e nerozdelenie predmetu zakazky je objektivne odovodnené jeho povahou,
e sutazné podmienky nie su diskriminaéné ani obmedzujice.
Z uvedenych dévodov verejny obstardvatel nepovaZuje za dévodné pristupit k rozdeleniu zakazky
Cast1.
S pozdravom
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