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ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 
129 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 132 - 139 ustawy Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620, 769, 794, 1165, 1173, 1235), 
dalej jako ustawa Pzp, pn: Wykonanie robót budowlanych dla zadania z zakresu małej 
retencji w górach PGL LP Nadleśnictwa Bielsko w ramach projektu pn.: 
Kompleksowy projekt adaptacji lasów i leśnictwa do zmian klimatu - mała retencja 
oraz przeciwdziałanie erozji wodnej na terenach górskich - kontynuacja (MRG3) dla 
zadania: Przebudowa obiektów w zlewni potoku Wapienica

1. Zamawiający Skarb Państwa - Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe 
Nadleśnictwo Bielsko, ul. Kopytko 13, 43-382 Bielsko-Biała działając w oparciu o art. 253 
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp informuje, że w wyniku ww. postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego wybrano ofertę złożoną przez: 

Homax-Bis Bartosz Hołowka, ul. Księży Las 10, 43-344 Bielsko-Biała 

Uzasadnienie wyboru:

Na podstawie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę
z uwzględnieniem kryteriów oceny ofert, które określone zostały w Specyfikacji 
Warunków Zamówienia (dalej jako: SWZ). W przedmiotowym postępowaniu 
Zamawiający określił następujące kryteria oceny ofert:

• cena oferty brutto – 60% - 60 pkt,

• okres udzielonej gwarancji – 40% - 40 pkt.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, przedłożył wymagane wyjaśnienia, 
oświadczenia i dokumenty, jego oferta jest zgodna z treścią SWZ i uzyskała największą 
ilość punktów.
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2. Wykonawcy, którzy złożyli oferty oraz streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert 
niepodlegających odrzuceniu:

Nr 
oferty Wykonawca Cena oferty 

brutto [zł]

Ilość 
punktów w 
I kryterium 

CENA 
/znaczenie 

60%

Okres 
udzielonej 
gwarancji 
[miesiące]

Ilość punktów 
przyznana w II 

kryterium
Okres udzielonej 

gwarancji 
/znaczenie 40%

Punkty 
łącznie

1

Foreman Usługi Budowlane 
Krzysztof Hajdrych                                          

(NIP: 9372607039, PL)
Rudzica 490, 43-394 

Rudzica

1 227 312,07 43,72 60 24 67,72

2

Usługi Ogólnobudowlane 
Mirosław Góral                                                                  

(NIP: 5532045158, PL)
34-371 Ujsoły 

ul. Piotrowskiego 150

1 419 380,00 37,80 60 24 61,80

3

Usługi Ogólnobudowlane 
"Komplex-Bud" 

Bogusław Hubka                                                              
(NIP: 5531241348, PL)

ul. Wyzwolenia 49/2 
34-350 Węgierska Górka

907 034,16 59,16 76 40 99,16

4

MAT-TRANS 
Stanisław Jasica                                  

(NIP: 5521016041, PL)
Stryszawa 313B 

34-205 Stryszawa

1 130 975,80 47,44 76 40 87,44

5

Homax-Bis 
Bartosz Hołowka                                                    

(NIP 9372061563, PL)
ul. Księży Las 10 

43-344 Bielsko-Biała 

894 270,10 60,00 76 40 100,00

3. Zamawiający, działając w oparciu o art. 253 ust. 2 ustawy Pzp informuje o wykonawcach, 
których oferty zostały odrzucone.

Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

Nr 
oferty Wykonawca

6
DCM GROUP SP. Z O.O.                                                                

(NIP: 7831894564, PL)
ul. Przemysłowa 1, 34-325 Łodygowice

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Ponieważ oświadczenia i dokumenty, które Wykonawca DCM GROUP SP. Z O.O., 
ul. Przemysłowa 1, 34-325 Łodygowice winien dostarczyć wraz z ofertą są niekompletne 
(m. in. brak oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp złożonego na 
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JEDZ, brak świadczenia Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie, o którym 
mowa w art. 5k rozporządzenia Rady) oraz Wykonawca nie wniósł wadium, zatem w 
myśl:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została 
złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie 
oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka 
dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie 
warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub 
innych dokumentów lub oświadczeń”,

- art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp: „wykonawca nie wniósł wadium, lub wniósł w 
sposób nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu 
terminu związania ofertą lub złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o 
którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”,

Zamawiający odrzucił ofertę nr 6.

Z poważaniem, 
Izabela Pigan
Nadleśnicza

/dokument podpisany elektronicznie/
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