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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art.
129 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 132 - 139 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620, 769, 794, 1165, 1173, 1235),
dalej jako ustawa Pzp, pn: Wykonanie robot budowlanych dla zadania z zakresu mafej
retencji w goérach PGL LP Nadlesnictwa Bielsko w ramach projektu pn.:
Kompleksowy projekt adaptacji lasow i leSnictwa do zmian klimatu - mafa retencja
oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach gérskich - kontynuacja (MRG3) dla
zadania: Przebudowa obiektow w zlewni potoku Wapienica

1. Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo Bielsko, ul. Kopytko 13, 43-382 Bielsko-Biata dziatajgc w oparciu o art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp informuje, ze w wyniku ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wybrano oferte ztozong przez:

Homax-Bis Bartosz Hotowka, ul. Ksiezy Las 10, 43-344 Bielsko-Biata

Uzasadnienie wyboru:

Na podstawie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte
z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert, ktdre okreslone zostaly w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: SWZ). W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

* cena oferty brutto — 60% - 60 pkt,
* okres udzielonej gwarancji — 40% - 40 pkt.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, przedtozyt wymagane wyjasnienia,
oswiadczenia i dokumenty, jego oferta jest zgodna z tre$cig SWZ i uzyskata najwiekszag
ilo$¢ punktéw.

PGL LP Nadlesnictwo Bielsko, ul. Kopytko 13, 43-382 Bielsko-Biata
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2. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu:

Nr
oferty

Wykonawca

Cena oferty
brutto [zi]

llos¢
punktow w
| kryterium
CENA
/znaczenie
60%

Okres
udzielonej
gwarancji
[miesiagce]

llo$¢ punktéw
przyznana w Il
kryterium
Okres udzielonej
gwarancji
/znaczenie 40%

Punkty
tacznie

Foreman Ustugi Budowlane

Krzysztof Hajdrych
(NIP: 9372607039, PL)
Rudzica 490, 43-394
Rudzica

1227 312,07

43,72

60

24

67,72

Ustugi Ogdélnobudowlane
Mirostaw Géral
(NIP: 5532045158, PL)
34-371 Ujsoly
ul. Piotrowskiego 150

1419 380,00

37,80

60

24

61,80

Ustugi Ogéinobudowlane
"Komplex-Bud"
Bogustaw Hubka
(NIP: 5531241348, PL)
ul. Wyzwolenia 49/2
34-350 Wegierska Goérka

907 034,16

59,16

76

40

99,16

MAT-TRANS
Stanistaw Jasica
(NIP: 5521016041, PL)
Stryszawa 313B
34-205 Stryszawa

1130 975,80

47,44

76

40

87,44

Homax-Bis
Bartosz Hotowka
(NIP 9372061563, PL)
ul. Ksiezy Las 10
43-344 Bielsko-Biata

894 270,10

60,00

76

40

100,00

3. Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 2 ustawy Pzp informuje o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone.

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Nr
oferty

Wykonawca

DCM GROUP SP. Z O.0.
(NIP: 7831894564, PL)
ul. Przemystowa 1, 34-325 todygowice

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Poniewaz oswiadczenia i dokumenty, ktére Wykonawca DCM GROUP SP. Z O.O.,
ul. Przemystowa 1, 34-325 Lodygowice winien dostarczy¢ wraz z ofertg sg niekompletne
(m. in. brak oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp ztozonego na
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JEDZ, brak swiadczenia Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie, o ktérym
mowa w art. 5k rozporzadzenia Rady) oraz Wykonawca nie wniost wadium, zatem w
mysil:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen”,

- art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp: ,wykonawca nie wniést wadium, lub wnidst w
spos6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o
ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”,

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 6.

Z powazaniem,
Izabela Pigan
Nadlesnicza

/dokument podpisany elektronicznie/
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