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Gmina Pawonkow

ul. Lubliniecka 16

42-772 Pawonkow

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA | ODRZUCENIU OFERT

dot: postepowania o udzielenie zamodwienia pn.: ,,Remont boiska wielofunkcyjnego w Lisowicach przy ul. Mickiewicza22”

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024r.
poz. 1320 z pdin. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PZP” Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu ogtoszonym dnia 15.12.2025 r. w BZP pod nr 2025/BZP 00599095, do uptywu terminu sktadania ofert. tj. do
dnia 21.01.2026r. do godz. 10:00;00 wptyneto 6 ofert.

Wobec tego, ze wszystkie ofert ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP.

INFORMACJE O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcow:

1. AP-INVEST SP. Z O. O., UL. PRZYJEMNA 22/1, 86-065 tOCHOWO

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z p6in. zm.), ktdry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw i oswiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z postanowieniami rozdz. Il pkt 4 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotgczy¢ przedmiotowe srodki
dowodowe. Wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty szczegdétowo opisane w rozdz. Ill pkt 4 SWZ. W niniejszym
postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, do ktdrej nie dotgczyt zadnych wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z zapisami art. 107 ust. 2 oraz rozdz. lll pkt 4 SWZ Zamawiajacy w dniu 27.01.2026r. wezwat Wykonawce do ztozenia
dokumentéw. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 30.01.2026r. nie ztozyt w sposéb prawidtowy przedmiotowych
srodkéw dowodowych bowiem ztozony dnia 27.01.2026r. przez Wykonawce plik w formacie .xml nie zawierat wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy PZP.

2. URBANIZE SP. Z 0.0.; UL. AUGUSTYNA SZAMARZEWSKIEGO 21/2, 60-514 POZNAN

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z pdzn. zm.) , ktdry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia”.

Uzasadnienie faktyczne

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty Wykonawcy, o ktérej mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ.




Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie wskazat w rozdziale Il pkt. 2 SWZ wymagane minimalne parametry nawierzchni
poliuretanowej. Dla parametru: Redukcja sity w temp. 23°C (%) wymagang wartoscig sg te z przedziatu 35-42%. W dotgczonym
do oferty Wykonawcy Raporcie z analizy laboratoryjnej parametr ten pod nazwa Amortyzacja wstrzgséw EN 14808 wynosi 44%
i nie miesci sie w wymaganych przez Zamawiajgcego wartosciach. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

3. KW LUPUS SP. Z 0.0., UL. GRANITOWA 70A/7, 43-155 BIERUN

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z pdzn. zm.), ktéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw i oswiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z postanowieniami rozdz. Il pkt 4 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotgczy¢ przedmiotowe Srodki
dowodowe. Wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty szczegétowo opisane w rozdz. Il pkt 4 SWZ. W niniejszym
postepowaniu Wykonawca ztozyt ofertg, do ktérej nie dotaczyt wszystkich wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Zgodnie z zapisami art. 107 ust. 2 oraz rozdz. lll pkt 4 SWZ Zamawiajacy w dniu 27.01.2026r. wezwat Wykonawce
do ztozenia brakujacych przedmiotowych $rodkdw dowodowych. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 30.01.2026r. nie
ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) ustawy PZP.

4. PROFINTERN INTERNATIONAL FC SP. Z 0.0. , UL. A. MICKIEWICZA 37/58, 01-625 WARSZAWA

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z pdzn. zm.), ktdry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw i oswiadczen.”

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z postanowieniami rozdz. Ill pkt 4 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotgczy¢ przedmiotowe srodki
dowodowe. Wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty szczegétowo opisane w rozdz. Il pkt 4 SWZ. W niniejszym
postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, do ktdrej nie dotgczyt zadnych wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z zapisami art. 107 ust. 2 oraz rozdz. lll pkt 4 SWZ Zamawiajacy w dniu 27.01.2026r. wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 30.01.2026r. nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP.

5. P.H.U. GRUMIX KAROLINA PRZEPIORA-GRUDA, UL. SZKOLNA 8A, 42-512 PRECZOW

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W art. 224 ust. 2 ustawy PZP ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku,

gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1i 2
ustawy PZP;

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10 ustawy PZP.

Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie ust. 2 tego przepisu w kazdym

przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci.

Cena oferty ztozonej w postepowaniu przez Wykonawce wynosi 157.686,00 zt i stanowi 51,69 % wartosci zamowienia

powiekszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy PZP oraz 45,15%

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10

ustawy PZP. Niewatpliwie wiec w badanej sprawie wystgpity okolicznosci, ktore uzasadniaty wezwanie do wyjasnien i ztozenia

dowoddw, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.




Pismem z 27.01.2026r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do 30.01.2026r. ztozyt pismo w ktérym poinformowat, ze podana cena jest
razgco niska w zwigzku z tym nie przedtozy wyjasnien w tym zakresie.

Art. 224 ust. 6 ustawy PZP stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt. 8
ustawy PZP.

6. MAGIC-GARDEN. OBIEKTY SPORTOWE SP. Z 0.0., CIENCISKO 32A, 88-320 STRZELNO

Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z pdzn. zm.) , ktdry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia”.

Uzasadnienie faktyczne

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ.

Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie wskazat w rozdziale Il pkt. 2 SWZ wymagane minimalne parametry nawierzchni
poliuretanowej. Dla parametru: Redukcja sity w temp. 23°C (%) wymagang wartoscig sg te z przedziatu 35-42%. W dotgczonym
do oferty Wykonawcy Raporcie z analizy laboratoryjnej parametr ten pod nazwg Amortyzacja wstrzgséw EN 14808 wynosi 44%
i nie miesci sie w wymaganych przez Zamawiajgcego wartosciach. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zamawiajacy informuje, Zze zgodnie z art. 262 ustawy PZP Wykonawcy, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia w
niniejszym postepowaniu, zostang niezwtocznie powiadomieni o wszczeciu postepowania dotyczacego tego samego
przedmiotu zamoéwienia lub obejmujacego ten sam przedmiot zamoéwienia.
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