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Nadlesnictwo Koszecin

Koszecin, &L 062020 .

Zn. spr.: N.270.1.2020
(tylko drogg elektroniczna platforma JOSEPHINE)

Wszyscy Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. "Budowa urzgdzen przywracajacych funkcje

obszarom mokradtowym na terenie rezerwatu Jeleniak Mikuliny”.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Koszecin, ul. Sobieskiego 1, 42-286 Koszecin, jako Zamawiajgcy w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia pn. "Budowa urzadzen przywracajgcych funkcje obszarom
mokradtowym na terenie rezerwatu Jeleniak Mikuliny”, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, stosownie do tresci art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. (Dz. U. 2019.1843 t.., dalej PZP) zawiadamia o:

odrzuceniu oferty

ztozonej przez Wykonawce — Konsorcjum firm: GAMA Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, ul.
Chopina 94, 43-600 Jaworzno; ECC PAX Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, ul. Chopina
94, 43-600 Jaworzno, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, ze wzgledu na niezgodno$¢
ztozonej oferty z SIWZ, polegajgca na sporzadzeniu kosztorysu ofertowego w postaci

kalkulacji uproszczonej.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy w pkt 11.5. lit. ) oraz pkt 13.4. SIWZ wymagat ztozenia wraz z ofertg
miedzy innymi kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodg kalkulacji szczegotowej
na podstawie przekazanego przez Zamawiajacego przedmiaru robo6t wraz
z zestawieniem cen sprzetu, materiatow i robocizny. Co wiecej w pkt 13.4. SIWZ
Zamawiajgcy przesadzit, iz wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, nadajgc w ten

sposdb kosztorysowi ofertowemu szczegoiny walor.

Tymczasem Wykonawca — Konsorcjum firm: GAMA Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, ul.
Chopina 94, 43-600 Jaworzno; ECC PAX Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, ul. Chopina
94, 43-600 Jaworzno, wraz z oferta ztozyt kosztorys w postaci kalkulacji uproszczone;.
Powyzsza okolicznos¢ powoduje, iz oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, co
z kolei implikuje konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Potwierdzeniem powyzszego jest jednolite stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym:

— ,Sporzgdzenie przez wykonawce kosztorysu, ktéry zawiera ogélne informacje
w miegjsce kosztorysu ze szczegbétowymi wyliczeniami wymaganymi przez
zamawiajgcego, jest czynnoscig niezqgodng z siwz (wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Ga 88/07)” [Skubiszak-Kalinowska
Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2019];

— ,Zaprezentowanie kosztorysu w formie uproszczonej w miejsce zgdanego kosztorysu
szczegblowego bedzie ograniczeniem sktadanych informacji w stosunku do
Zgdanych przez zamawiajgcego i nie moze by¢ uznane za dziafanie zgodne z trescig
SIWZ” [Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano: WKP 2018].

Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej |zby

Odwotawczej, m.in. w orzeczeniach:
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— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2011 r. (KIO 1525/11), w ktérym
Izba stwierdzita, ze: ,Za niezgodnosé skutkujgca konieczno$cig odrzucenia oferty
musi by¢ uznana taka zmiana formy prezentacji informacji, ktéra zmienia jej zakres.
Zaprezentowanie kosztorysu w formie uproszczonej w miejsce zgdanego kosztorysu
szczegotowego jest ograniczeniem skfadanych informacji w stosunku do zgdanych

przez zamawiajgcego i nie moze by¢ uznana za dziafanie zgodne z trescig SIWZ":

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (KIO 1909/16),
w ktorym Izba stwierdzita, ze: ,wykonawca skiadajgcy oferte ma obowigzek
dostosowa¢ sie do wymagar stawianych przez Zamawiajacego, podstawg
odrzucenia byta merytoryczna niezgodno$é tresci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia w postaci sporzgdzenia i przedstawienia tej oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami dotyczgcymi jej tresci, tj. sposobu opisania $wiadczenia
i podstaw do jego rozliczenia (w praktyce nieco inaczej sporzgdza sie obmiar wedfug
kosztorysu szczegélowego i uproszczonego). (...) Zaistniata zas wada jest

nieusuwalna.”

Przytoczone powyzej okolicznosci przesgdzajg o niezgodnosci oferty z SIWZ.

Jednoczeénie powszechnie przyjmuje sie, iz kosztorys ofertowy nie moze zostaé

uzupetniony lub poprawiony w trybie art. 26 ust. 3 PZP.

Majac powyzsze na uwadze odrzucenie oferty Wykonawcy — Konsorcjum firm: GAMA
Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, ul. Chopina 94, 43-600 Jaworzno; ECC PAX Sp. z 0.0. —
Partner Konsorcjum, ul. Chopina 94, 43-600 Jaworzno, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 PZP jest konieczne i w petni uzasadnione.
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