MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 2

Vzhl'adom na skutocnost’, ze obstaravatel'ovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. boli
dorucené Ziadosti o vysvetlenie idajov uvedenych v stitaznych podkladoch pre verejnu sut'az
¢. VS 54 pre predmet zakazky ,,Dodiavka nahradnych dielov (d’alej iba ND) pre
kogenera¢ny zdroj (d’alej iba KGZ)“ (d’alej len ,,verejna sut’az‘), ktora bola vyhlasena
zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU série S ¢.
20/2026 dna 29. januara 2026 pod ¢. 65895-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
21/2026 pod ¢. 1503-MST dna 30. januara 2026 (d’alej len ,,0znamenie*), poskytujeme Vam v
zmysle ¢lanku 10 sutaznych podkladov k verejnej sttazi (dalej len ,,sut’azné podklady*)
nasledujuce vysvetlenie.

Obstaravatel poznamendva, ze pokracuje v cCislovani jednotlivych otdzok a odpovedi,
nadvézujuc na vysvetlenie informacii €. 1.

Otazka ¢. 9:

Vézeny verejny obstaravatel’, tymto Vas Ziadame o vysvetlenie jednotlivych ustanoveni ZoD:
Ziadame obstaravatela o prehodnotenie poziadavky na poskytnutie 24-mesa¢nej zaruky na
prace a material v plnom rozsahu. Upozorfiujeme, ze nie je mozné predlozit zodpovednu
ponuku s jednotnou 24-mesacnou zarukou na vSetky dodavky a prace. Takto nastavena
poziadavka nereflektuje redlne podmienky servisnej praxe ani Standardné zaru¢né podmienky
dostupné na trhu.

Zaroven pri polozkach spotrebného charakteru, ktoré nemaju vyrobné cCislo ani moznost
individudlneho dohladania v prevadzke, nie je objektivne mozné poskytnit zaruku v
pozadovanom rozsahu vobec. Je mozné upravit’ zmluvné ustanovenia tak, aby dizka zaruky
bola stanovena v kratSom a primeranom rozsahu podl'a charakteru dodavok a prac, priCom na
polozky spotrebného charakteru by sa zaruka nevztahovala?

Odpoved’ €. 9:

Ide o odpoved’ pre obe casti predmetu zakazky. V polozenej otazke zdujemca oznacuje
obstaravatela aj terminom ,,verejny obstaravatel*. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti
treba uviest’, ze spolocnost’ MH Teplarensky holding, a.s. je obstaravatel'om podl'a § 9 ZVO;
nie je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ZVO.

Zmluvné podmienky tykajiace sa zaru¢nej doby boli starostlivo stanovené tak, aby zabezpecili
riadne plnenie zmliv pre obe Casti predmetu zédkazky zo strany predavajuceho/dodavatel’a, a
tak ochranili zaujmy obstaravatela ako kupujuceho/objednévatela. Obstaravatel’ preto
nevyhovuje ziadosti na skratenie zaru¢nej doby.
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Otazka ¢. 10:

V zmluve sa na viacerych miestach uvadza narok objednéavatela na ndhradu skody, a to aj v
rozsahu straty z nevyrobenej elektriny a d’alSich naslednych $kod.

Ziadame o objasnenie, ¢i je mozné rozsah zodpovednosti dodavatela primerane limitovat’,
napriklad maximalne do vysky ceny konkrétnej objednavky (servisného zasahu alebo dodané¢ho
dielu), a zaroven vylucit’ ndhradu nepriamych a naslednych skod.

Upozoriiujeme, ze pri zachovani neobmedzenej zodpovednosti za usly zisk a d’alSie nésledné
Skody nie je objektivne mozné predlozit’ zodpovednu a ekonomicky primeranu ponuku, ked’ze
potencialny rozsah Skody je neimerny hodnote jednotlivych dodavok a sluzieb.

Je obstaravatel’ otvoreny uprave zmluvnych ustanoveni tak, aby zodpovednost’ dodavatel’a bola
primerane limitovana a reflektovala beznti obchodnu prax v obdobnych zmluvnych vztahoch?

Odpoved’ €. 10:

Ide o odpoved’ pre Cast’ ¢. 2 predmetu zdkazky. Obstaravatel’ pri uprave zodpovednosti za
Skodu vychadza zo vSeobecnej pravnej upravy, v zmysle ktorej sa nahradza predvidate'na
priama $koda, pri¢om sa limitacia $kody zasadne neuplatiiuje. Skoda, ktori moze uspesny
uchédza¢ pri plneni zmluvy obstardvatel'ovi sposobit, modze prevySovat’ cenu konkrétnej
objednavky (servisného zasahu alebo dodaného dielu). Nejedna sa len o poskodenie samotného
zariadenia, na ktorom sa dany tkon plyntci zo zmluvy vykonava, ale aj posSkodenie inych
zariadeni obstaravatel’a a zmarenie prevadzkovania zariadenia podl'a planu, na ktory nadvézuje
prevadzkovanie d’alSich zariadeni obstaravatel’a.

Z tohto doévodu obstaravatel’ k limitacii ndhrady Skody nepristapil.

Obstaravatel’ na podmienkach uvedenych vo vzore zmluvy pre Cast’ €. 2 predmetu zakazky trva
a ziadosti zaujemcu o prehodnotenie limitacie nahrady Skody nevyhovuje.

Otazka ¢. 11:

Ziadame obstaravatel’a o potvrdenie, &i je nevyhnutné trvat’ na poziadavke pouzitia vyhradne
novych, originalnych a nepouzitych dielov pri servisnych zasahoch.

Upozoriiujeme, ze takto nastavend podmienka predstavuje neStandardny postup pri servise
danych typov motorov a v praxi moze viest’ k prediZeniu odstavky zariadenia, ked’ze dodacie
lehoty novych dielov byvaju vyrazne dlhSie. V niektorych pripadoch zdrovenn nebude
objektivne mozné splnit’ pozadované dodacie a realizacné terminy. Takéto obmedzenie znizuje
flexibilitu pri pldnovani servisnych zdsahov a mdze mat’ negativny dopad na dostupnost
zariadenia. Zmluva pozaduje, aby dodany diel nebol zatazeny zZiadnym pravom alebo narokom
tretej osoby. Ziadame o upresnenie, &i tato poziadavka vyluGuje vyuzitie $tandardnych
vymennych (POOL) systémov vyrobcu, pri ktorych sa pouzivaju repasované komponenty v
ramci vymenného programu. Takéto systémy su beznou praxou a ich vylicenie by viedlo k
vyraznému navyseniu ceny.

Je mozné zvazit’ Gpravu predmetnej poziadavky tak, aby reflektovala beznu servisnll prax a
neprimerane nepredlZzovala odstavky zariadenia ani dodacie terminy?

Odpoved’ ¢. 11:

Ide o odpoved’ pre obe Casti predmetu zakazky. Obstardvatel’ na podmienkach uvedenych vo
vzore zmluvy pre obe Casti predmetu zdkazky trva a ziadosti zaujemcu o prehodnotenie vyuzitia
repasovanych nahradnych dielov/komponentov nevyhovuje.
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Otazka ¢. 12:

Zmluva pozaduje garanciu cien nahradnych dielov pocas celej 36-mesacnej platnosti zmluvy.
Vzhl'adom na volatilitu cien vyrobcov a materidlov nie je objektivne mozné garantovat’ ceny
na celé obdobie bez zapocitania vyraznej rizikovej rezervy uz pri podani ponuky.

Je mozné upravit mechanizmus tak, aby ceny nahradnych dielov mohli byt pocas trvania
zmluvy indexované?

Odpoved’ €. 12:

Ide o odpoved’ pre obe Casti predmetu zakazky. Obstardvatel’ na podmienkach uvedenych vo
vzore zmluvy pre obe Casti predmetu zakazky trva a ziadosti zaujemcu o indexaciu zmluvnych
cien nevyhovuje.

Spolo¢né poznamky k poskytnutym odpovediam:

Obstaravatel’ konStatuje, ze v poskytnutych odpovediach obstaravatel zasadnym spdsobom
nemenil sutazné podklady ani ich prilohy. Z uvedeného dovodu je vyznam poskytnutych
odpovedi z hl'adiska pripravy ponuky nepodstatny. Na tomto zaklade s poukazom na ¢lanok 10
ods. 10.5 sutaznych podkladov lehotu na predkladanie ponuk nepredizuje.

V Kosiciach dna 20. februara 2026

Za obstaravatel’a: Ing. Lenka Ernekova
Specialistka pre verejné obstaravanie
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