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NATURA 2000 NFOSIGW B
LIFE PODKOWIEC PLUS: back to the forest — holistic conservation of bat breeding habitats LIFE20 NAT/PL/001427

PRO NATURA

Bielsko-Biata, 11.03.2026 r.
Zn. spr.: SA.20.1.2025.2026

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 1
ustawy Prawo zamdwieni publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620,
769, 794, 1165, 1173, 1235), dalej jako ustawa Pzp, o wartoS$ci nieprzekraczajgcej progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp, pn: Budowa wiezy dla nietoperzy na czesci
dz.ew. nr 1396 obreb Wapienica przy ul. Tartacznej w Bielsku-Biafej

1. Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bielsko, ul. Kopytko 13, 43-382 Bielsko-Biata dziatajgc w oparciu o art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp informuje, ze w wyniku ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wybrano oferte ztozong przez:

TOKIO Sp. z 0.0., 41-900 Bytom, ul. Chorzowska 16/31

Uzasadnienie wyboru:

Na podstawie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte
z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert, ktdre okreslone zostaly w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: SWZ). W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

* cena oferty brutto — 60% - 60 pkt,
* okres udzielonej gwarancji — 40% - 40 pkt.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, przedtozyt wymagane wyjasnienia,
oswiadczenia i dokumenty, jego oferta jest zgodna z tre$cig SWZ i uzyskata najwieksza
ilo$¢ punktéw.

2. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu:

PGL LP Nadlesnictwo Bielsko, ul. Kopytko 13, 43-382 Bielsko-Biata
tel.: +48 33 818-31-69, e-mail: bielsko@katowice.lasy.gov.pl www.Iasy.gov.pI
www.bielsko.katowice.lasy.gov.pl



llo$¢ punktéw
llos¢ punktéw w | Okres przyznana w ||
Nr Wvkonawca Cena oferty | kryterium udzielonej kryterium Punkty
oferty y brutto [z1] CENA gwarancji | Okres udzielonej |tgcznie
/znaczenie 60% | [miesigce] gwarancji
/znaczenie 40%
"INFRA-TEL" Sp. z 0.0.
(NIP: 6422448743, PL)
1 44-203 Rybnik 651 401,68 46,50 60 40 86,50
ul. Zorska 14
Nowator Sp. z 0. 0.
(NIP: 6422448743, PL)
2 34-745 Spytkowice 577 000,00 52,50 60 40 92,50
722a
Foreman Ustugi
Budowlane
Krzysztof Hajdrych
3 (NIP: 9372607039, PL) 710 592,73 42,63 60 40 82,63
Rudzica 490
43-394 Rudzica
TOKIO Sp. z o.0.
(NIP: 6263051593, PL)
4 41-900 Bytom 504 829,87 60,00 60 40 100,00
ul. Chorzowska 16/31
Filip Baldy Industries
(NIP: 6272750161, PL)
5 41-500 Chorzow 535 943,66 56,52 60 40 96,52
ul. Strzelcow
Bytomskich 16/1

3. Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 2 ustawy Pzp informuje o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone.

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Nr

oferty Wykonawca

AMTC POLAND Sp. zo.0.
6 (NIP: 6793253057, PL)
30-829 Krakéw, ul. Miodziezy 9D

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Poniewaz ztozona oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp, dziatajgc w
mysl art. 224 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce AMTC POLAND Sp. z o0.0.
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych oferowanej kwoty realizaciji
przedmiotowego zamowienia, jak rowniez do ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych. Wykonawca nie udzielit wyjasnien ani nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych w wyznaczonym terminie tj. do 03.03.2026 r. do godz. 13:00 ani po tym
terminie, zatem w mys$l art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,odrzuceniu, jako oferta z razgco
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niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” oraz w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢
ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”, Zamawiajgcy odrzucit oferte
nr 6.

Z powazaniem,
Izabela Pigan
Nadle$nicza

/dokument podpisany elektronicznie/
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