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Olkusz, 12.03.2026 .
Zn. spr.: SA.270.1.2026

PANSTWOWE GOSPODARSTWO LESNE
LASY PANSTWOWE

NADLESNICTWO OLKUSZ

32-300 Olkusz ul. Ponikowska 32

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

na roboty budowlane na zadaniu pn:
,ROZBIORKA BUDYNKU GOSPODARCZEGO W GORENICACH”
Zn. spr.: SA.270.1.2026

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Olkusz w Olkuszu, jako Zamawiajacy, informuje, Ze w postepowaniu o zaméwienie na
roboty budowlane na zadaniu ROZBIORKA BUDYNKU GOSPODARCZEGO W
GORENICACH ", prowadzonym w trybie podstawowym (art. 275 pkt. 1 PZP), dziatajac
na podstawie art. 253 ust.1 pkt.1-2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2025 r., poz.1173), kierujac sie kryterium, cena (60%),
doswiadczenie kierownika budowy (20%) i termin realizacji (20 %), wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

USLUGI SPECJALISTYCZNYM SPRZETEM BUDOWLANYM MICHTA
BOGUSLAW
Z siedziba: ul. Powstania Styczniowego 3, 32-310 Golczowice

Przyznana punktacja:
* kryterium cena-60 pkt.
« doswiadczenie kierownika budowy 20 pkt.
+ termin realizacji 20 pkt.
ogotem - 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zgodna z wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i
najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium cena oraz okres gwarancji.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy informuje, Ze zostato ztozonych ponadto trzynascie ofert podlegajgcych
ocenie przez Zamawiajgcego, to jest:

Nadlesnictwo Olkusz, ul. Ponikowska 32 32-300 Olkusz, www.olkusz.lasy.gov.pl
tel.: +48 32 643 04 45, e-mail: olkusz@katowice.lasy.gov.pl BDO - 000181468
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. TIRS-GROUP Sp. z o.0.
Z siedzibg: Staropole 77, 42-248 Przyrow
Przyznana punktacja:
* kryterium cena - 39 pkt.
» doswiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
+ termin realizacji - 20 pkt.
ogotem - 79 pkt.

. ENERGOKON-PLUS SP. Z 0O.0.

Z siedzibg: ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec
Przyznana punktacja:
» kryterium cena - 21 pkt.
» doswiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
+ termin realizacji - 20 pkt.
ogotem - 61 pkt.

. EDEN PRZEMYSLAW CICHOPEK

Z siedzibg: Prandocin Wysiotek 86, 32-090 Stomniki
Przyznana punktacja:
» kryterium cena - 18 pkt.
» doswiadczenie kierownika budowy - 10 pkt.
+ termin realizacji - O pkt.
ogotem - 28 pkt.

. RW Projekt Sp. z o.0.
Z siedziba: ul. Kredytowa 8/2, 40-562 Katowice
Przyznana punktacja:
» kryterium cena - 24 pkt.
» doswiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
+ termin realizacji - 20 pkt.
ogo6tem - 64 pkt.

. ULMAN Dariusz Matek

Z siedziba: ul. tazy 5, 43-170 taziska Gorne
Przyznana punktacja:
» kryterium cena - 20 pkt.
» dos$wiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
+ termin realizacji - 20 pkt.
ogo6tem - 60 pkt.

. SOLID-MAX MONIKA PAJOR

Z siedziba: ul. Sw. Krzysztofa 44, 33-312 Tegoborze
Przyznana punktacja:
» kryterium cena - 25 pkt.
» dos$wiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
+ termin realizacji - 20 pkt.
ogo6tem - 65 pkt.

. FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA "NOWAK?” Ryszard Nowak
Z siedziba: ul. Widokowa 70, 32-048 Jerzmanowice
Przyznana punktacja:



* Kkryterium cena - 45 pkt.
+ doswiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
» termin realizacji - 20 pkt.

ogotem - 85 pki.

8. Uslugi Transportowo-Budowlane Rafat Bataga
Z siedzibg: Stojanowice 45, 28-512 Bejsce
Przyznana punktacja:

* kryterium cena — 27 pkt.
+ doswiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
« termin realizacji - 20 pkt.

ogotem — 67 pkt.

9. Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Wéjcik Renata
Z siedzibg: ul. Kluczewska 120a, 32-310 Chechto
Przyznana punktacja:

* kryterium cena — 18 pkt.
+ doswiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
« termin realizacji - 20 pkt.

ogotem — 58 pkt.

10. PRZESIEBIORSTWO PRODUKCYJNO UStUGOWO HANDLOWO

TRANSPORTOWE ,,DEKO” tukasz Biatas
Z siedziba: ul. Stawkowska 110, 32-332 Bukowno
Przyznana punktacja:

+ kryterium cena — 29 pkt.

» dos$wiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.

+ termin realizacji - 20 pkt.

ogo6tem — 69 pkt.

11.GRUPA JMK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
Z siedziba: ul. Bukowska 59 / 2, 32-050 Skawina,
Przyznana punktacja:
» kryterium cena — 24 pkt.
» dos$wiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
+ termin realizacji - 20 pkt.
ogo6tem — 64 pkt.

12.KOCJAN SP Z O.0.
Z siedzibg: Al 1000-lecia 15 M, 32-300 Olkusz
Przyznana punktacja:
+ kryterium cena — 32 pkt.
» dos$wiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.
+ termin realizacji - 20 pkt.
ogo6tem — 72 pkt.

13.TEL-BRUK Radostaw Telenga
Z siedziba: ul. Gen. Romualda Traugutta 65, 42-215 Czestochowa
Przyznana punktacja:
* kryterium cena — 25 pki.
» dos$wiadczenie kierownika budowy - 20 pkt.



» termin realizacji - 20 pkt.
ogotem — 65 pkt.

Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiajgcy informuje, ze ponadto odrzucit 8 ofert niepodlegajgcych ocenie przez
Zamawiajgcego, to jest:

1. BUD-ZIEM JERZY SZOPA, MICHAL SZOPA, MARCIN SZOPA
Z siedzibg: Kolonia Zimkowka nr 27, 32-300 Olkusz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy - zatgcznik nr 1 formularz ofertowy, zostata ztozona bez
opatrzenia witasciwym podpisem elektronicznym. Podczas analizy ztozonego
dokumentu komisja przetargowa powotana do przeprowadzenia niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ustalita w wyniku
weryfikacji poprzez wykorzystanie ogélnodostepnych narzedzi, ze dokument nie
jest podpisany prawidtowo, tj. nie zostat opatrzony wiasciwym w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia podpisem
elektronicznym. W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP.

Stosownie do art. 63 ust. 2 PZP w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o
warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Tymczasem ww. Wykonawca nie opatrzyt
ztozonej oferty wkasciwym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia podpisem elektronicznym.

2. OLMAX Wyburzenia Rozbiorki
Z siedzibg: ul. Aleja Najswietszej Maryi Panny 48/11, 42-202 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w pkt 13.7 lit. a, wskazat
obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Dokument ten stanowit
integralny element oferty i byt niezbedny do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji
ceny oraz zgodnosci oferowanego zakresu prac z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Wykonawca, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, nie dotgczyt
kosztorysu ofertowego, pomimo jednoznacznego wymogu okreslonego w SWZ.
Brak tego dokumentu uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny oraz potwierdzenie zgodnosci oferowanego zakresu prac z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Kosztorys ofertowy stanowi element merytoryczny oferty, okreslajacy sposéb
kalkulacji ceny oraz zakres oferowanych prac. W zwigzku z tym jego brak nie
moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, kosztorys ofertowy stanowi
element tresci oferty, a jego brak — w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat jego
ztozenia wraz z ofertg — skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia. Jednoczesnie brak kosztorysu ofertowego nie stanowi
omytki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci nie moze
zostac zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
dokonania poprawy ani wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — odrzucit oferte jako
niezgodng z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

. Miki-Masz Artur Drézdz

Z siedzibg: Strzeszéw Pierwszy 7, 32-200 Miechdow

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w pkt 13.7 lit. a, wskazat
obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Dokument ten stanowit
integralny element oferty i byt niezbedny do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji
ceny oraz zgodnosci oferowanego zakresu prac z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Wykonawca, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, nie dotgczyt
kosztorysu ofertowego, pomimo jednoznacznego wymogu okreslonego w SWZ.
Brak tego dokumentu uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny oraz potwierdzenie zgodnosci oferowanego zakresu prac z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Kosztorys ofertowy stanowi element merytoryczny oferty, okreslajacy sposéb
kalkulacji ceny oraz zakres oferowanych prac. W zwigzku z tym jego brak nie
moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, kosztorys ofertowy stanowi
element tresci oferty, a jego brak — w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat jego
ztozenia wraz z ofertg — skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Jednoczesnie brak kosztorysu ofertowego nie stanowi
omytki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci nie moze
zostac zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
dokonania poprawy ani wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — odrzucit oferte jako
niezgodng z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

. AMTC POLAND Sp. z o.0.
Z siedzibg: ul. Mtodziezy 9D, 30-829 Krakdéw

Uzasadnienie faktyczne i prawne:



Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w pkt 13.7 lit. a, wskazat
obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Dokument ten stanowit
integralny element oferty i byt niezbedny do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji
ceny oraz zgodnosci oferowanego zakresu prac z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Wykonawca, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, nie dotgczyt
kosztorysu ofertowego, pomimo jednoznacznego wymogu okreslonego w SWZ.
Brak tego dokumentu uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny oraz potwierdzenie zgodnosci oferowanego zakresu prac z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Kosztorys ofertowy stanowi element merytoryczny oferty, okreslajacy sposéb
kalkulacji ceny oraz zakres oferowanych prac. W zwigzku z tym jego brak nie
moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, kosztorys ofertowy stanowi
element tresci oferty, a jego brak — w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat jego
ztozenia wraz z ofertg — skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Jednoczesnie brak kosztorysu ofertowego nie stanowi
omyitki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci nie moze
zostac¢ zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdéwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
dokonania poprawy ani wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
skfadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych — odrzucit oferte jako
niezgodng z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamodwienia.

. Z.U.H. INSTALPROFIL ROBERT DACHOWSKI

Z siedziba: ul. Marii Sobieskiej 15, 42-436 Pilica

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w pkt 13.7 lit. a, wskazat
obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Dokument ten stanowit
integralny element oferty i byt niezbedny do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji
ceny oraz zgodnosci oferowanego zakresu prac z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Wykonawca, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, nie dotgczyt
kosztorysu ofertowego, pomimo jednoznacznego wymogu okreslonego w SWZ.
Brak tego dokumentu uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny oraz potwierdzenie zgodnosci oferowanego zakresu prac z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Kosztorys ofertowy stanowi element merytoryczny oferty, okreslajacy sposéb
kalkulacji ceny oraz zakres oferowanych prac. W zwigzku z tym jego brak nie
moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, kosztorys ofertowy stanowi
element tresci oferty, a jego brak — w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat jego
ztozenia wraz z ofertg — skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia. Jednoczesnie brak kosztorysu ofertowego nie stanowi
omytki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci nie moze
zostac zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
dokonania poprawy ani wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — odrzucit oferte jako
niezgodng z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

. Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST Wojciech Forys
Z siedziba: ul. Alabastrowa 12, 55-095 Kamien

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w pkt 13.7 lit. a, wskazat
obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Dokument ten stanowit
integralny element oferty i byt niezbedny do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji
ceny oraz zgodnosci oferowanego zakresu prac z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Wykonawca, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, nie dotgczyt
kosztorysu ofertowego, pomimo jednoznacznego wymogu okreslonego w SWZ.
Brak tego dokumentu uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny oraz potwierdzenie zgodnosci oferowanego zakresu prac z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Kosztorys ofertowy stanowi element merytoryczny oferty, okreslajacy sposéb
kalkulacji ceny oraz zakres oferowanych prac. W zwigzku z tym jego brak nie
moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, kosztorys ofertowy stanowi
element tresci oferty, a jego brak — w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat jego
ztozenia wraz z ofertg — skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Jednoczesnie brak kosztorysu ofertowego nie stanowi
omytki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci nie moze
zostac zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
dokonania poprawy ani wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — odrzucit oferte jako
niezgodng z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

. F. H. U. AMPLIZ Jézef Cygankiewicz
Z siedzibg: ul. Storczykowa 7, 32-300 Olkusz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:



Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w pkt 13.7 lit. a, wskazat
obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Dokument ten stanowit
integralny element oferty i byt niezbedny do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji
ceny oraz zgodnosci oferowanego zakresu prac z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Wykonawca, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, nie dotgczyt
kosztorysu ofertowego, pomimo jednoznacznego wymogu okreslonego w SWZ.
Brak tego dokumentu uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny oraz potwierdzenie zgodnosci oferowanego zakresu prac z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Kosztorys ofertowy stanowi element merytoryczny oferty, okreslajacy sposéb
kalkulacji ceny oraz zakres oferowanych prac. W zwigzku z tym jego brak nie
moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, kosztorys ofertowy stanowi
element tresci oferty, a jego brak — w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat jego
ztozenia wraz z ofertg — skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Jednoczesnie brak kosztorysu ofertowego nie stanowi
omyitki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci nie moze
zostac¢ zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdéwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
dokonania poprawy ani wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
skfadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych — odrzucit oferte jako
niezgodng z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamodwienia.

. Bonbon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Z siedzibg: Ul. Pitsudskiego 29/1, 34-200 Sucha Beskidzka

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w pkt 13.7 lit. a, wskazat
obowigzek dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Dokument ten stanowit
integralny element oferty i byt niezbedny do weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji
ceny oraz zgodnosci oferowanego zakresu prac z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Wykonawca, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, nie dotgczyt
kosztorysu ofertowego, pomimo jednoznacznego wymogu okreslonego w SWZ.
Brak tego dokumentu uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny oraz potwierdzenie zgodnosci oferowanego zakresu prac z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Kosztorys ofertowy stanowi element merytoryczny oferty, okreslajacy sposéb
kalkulacji ceny oraz zakres oferowanych prac. W zwigzku z tym jego brak nie
moze zosta¢ uzupetniony po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby
to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, kosztorys ofertowy stanowi
element tresci oferty, a jego brak — w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat jego
ztozenia wraz z ofertg — skutkuje uznaniem, iz tres¢ oferty jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia. Jednoczesnie brak kosztorysu ofertowego nie stanowi
omytki mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, o ktérej mowa w
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci nie moze
zostac zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
dokonania poprawy ani wezwania do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — odrzucit oferte jako
niezgodng z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

Zatwierdzit,

Mateusz tapaj
Nadlesniczy Nadlesnictwa Olkusz

\dokument podpisany elektronicznie\
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