MESTO KOSICE

Magistrat mesta KoSice
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice

Spis ¢.: MK/A/2026/12617

Vysvetlenie sut’aznych podkladov €. 11

Verejny obstaravatel’: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 01 KoSice

Nazov zakazKy: ,,PASPORTIZACIA MESTSKEJ INFRASTRUKTURY A ZELENE MESTA
KOSICE*

Na zaklade Zziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré nam bolo dorucené v systéme
JOSEPHINE dna 23.03.2026, poskytujeme nasledovnu odpoved’:

Otazka:

1. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, na zaklade akého konkrétneho trhového prieskumu stanovil
minimalne poziadavky na referencie, najma:

* rozsah minimalne 290 km,

* finan¢né limity 90 000 € a 250 000 €,

a zaroven ziadame uviest, kol’ko hospodarskych subjektov na relevantnom trhu tieto poziadavky
kumulativne spiia?

Odpoved’:

1. Metodika stanovenia limitov: Verejny obstaravatel’ stanovil minimalne poziadavky na referencie
(290 km a finan¢né limity 90 000 € / 250 000 €) na zaklade odborného odhadu a analyzy trhovych
cien pri zakazkich obdobného charakteru a zlozitosti (mobilné mapovanie, arboristika).
Poziadavka na rozsah 290 km predstavuje menej ako 20 % z celkového predpokladaného rozsahu
plnenia (cca 1 600 km), Co je v stlade s principom proporcionality a povazujeme to za vysoko
proporciondlne a primerané.

2. Trhovy prieskum: Verejny obstaravatel’ vychadzal z idajov o realizovanych zakazkach v inych
krajskych mestach SR a CR, ktoré v poslednych 5 rokoch realizovali digitilnu pasportizaciu
infrastruktuary.

3. Pocet subjektov: Verejnému obstaravatelovi zo zakona nevyplyva povinnost’ viest’ presni
evidenciu poétu subjektov spiiiajucich podmienky. Zarovei zdoraziiujeme, Ze v stlade s § 34 ods.
3 ZVO moézu uchadzaci preukazat’ technicka sposobilost’ aj prostrednictvom tretich osdb alebo
vytvorenim skupiny dodavatel'ov, ¢im sa okruh potencialnych uchadzacov vyznamne rozsiruje a
hospodarska sut’az zostava zachovana.

Zaver: Verejny obstaravatel’ ma za to, Zze podmienky su stanovené legitimne s cielom eliminovat’ riziko
neodborného plnenia pri strategickej infrastruktare krajského mesta.

Otazka:
2. Ziadame vysvetlit, akym spOésobom verejny obstaravatel’ overil, ze stanovené podmienky tcasti st
primerané a neobmedzuju hospodarsku sut'az?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ overil primeranost’ podmienok ucasti nasledujucimi mechanizmami:

1. Analyza rozsahu a zlozitosti: Podmienky boli stanovené v priamej nadvéznosti na technologicka
naro¢nost’ (zber dat mobilnym skenovanim a arboristika) a fyzicky rozsah diela (cca 1 600 km
komunikacii a 50 000 ks stromov). Poziadavka na referenciu v rozsahu 290 km predstavuje menej
ako 20 % z celkového objemu zakazky, ¢o je plne v sulade s principom proporcionality.

2. Benchmarking: Verejny obstaravatel’ vychadzal z udajov o obdobnych zakazkach realizovanych
inymi krajskymi mestami v SR a CR.
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3. Zakonné mechanizmy na podporu sutaze: Verejny obstaravatel’ nijako neobmedzil moznost’
uchadzacov preukazat’ technickt sposobilost’ prostrednictvom tretich osob (§ 34 ods. 3 ZVO) alebo
vytvorenim skupiny dodavatelov. Tieto institity priamo umoziuju ucast’ aj mensim subjektom,
ktoré mozu svoje kapacity kumulovat’, ¢im je zachovana Siroka hospodarska sut’az.

Zaver: Stanovené podmienky si minimalnou nevyhnutnou troviiou na zabezpecenie odborného plnenia a
eliminéciu rizika zmarenia investicie pri strategickej agende mesta.

Otazka:

3. Ziadame vysvetlit, z akého dovodu verejny obstaravatel’ pozaduje splnenie viacerych samostatnych
referencnych podmienok (rozsah, financny objem, technickd presnost’) kumulativne, a preco
nepostacuje preukazanie jednej komplexnej referencie obdobného charakteru?

Odpoved’:

1. Komplexnost’ a rizikovost' diela: Predmetom zakazky je zber a spracovanie kritickych dat o
mestskej infrastruktire v mimoriadnom rozsahu (1 600 km ciest a 50 000 stromov). Kumulativne
stanovené parametre (rozsah v km, finan¢ny objem a technicka presnost)) nie su samoucelné, ale
predstavuju tri nevyhnutné dimenzie sktisenosti uchadzaca:

e Rozsah (km) preukazuje schopnost’ logisticky a ¢asovo zvladnut’ mapovanie velkého
uzemia.

e Finanény objem (€) potvrdzuje ekonomicku stabilitu a skisenost’ s manaZovanim
rozpoctovo narocnych technologickych projektov.

e Technicka presnost garantuje, ze uchddza¢ ovlada pracu s high-end technologiami
(mobilné skenovanie), ktoré su pre tento projekt podmienkou.

2. Ochrana verejnych investicii: Samotnd ,komplexna referencia obdobného charakteru™ bez
definovanych hrani¢nych parametrov by neposkytovala dostato¢nu zaruku, ze uchadzac¢ disponuje
potrebnou skusenost’'ou a kapacitou pre mesto velkosti Kosic.

3. Verejny obstaravatel’ umoznuje predlozenie jednej komplexnej referencie, z ktorej bude mozné
jednoznacne urcit’ splnenie jednotlivych podmienok tcasti v zmysle SP pre kazdi Cast” zakazky
samostatne.

Zaver: Uvedena poziadavka je legitimnym nastrojom na overenie technickej a odbornej spdsobilosti
uchéadzaca v stlade s § 34 ods. 1 pism. a) ZVO a jej cielom je pre verejného obstaravatela minimalizovat’
riziko dodania nekvalitnych alebo nepouzitel'nych dat.

Otazka:
4. Ziadame uviest, aky je vecny a odborny dovod, pre¢o musia byt jednotlivé referencie splnené ako
samostatné zakazky, a nie napriklad ako jedna zakazka spliajtica vSetky poziadavky sicasne?

Odpoved’:

1. Nepochopenie podmienky: Verejny obstaravatel’ nikde v sutaznych podkladoch neuvadza, Ze
referencie nesmu byt splnené v ramci jednej zakazky. Naopak, ak uchadza¢ disponuje jednou
zékazkou, ktora kumulativne splia vietky poziadavky (rozsah, finanény objem aj technicku
presnost’), takato referencia bude v plnom rozsahu akceptovana.

2. Podpora hospodarskej stitaze: Rozdelenie poziadaviek na samostatné referenéné urovne (napr.
zv1ast pre dizku siete a zvIa§t pre finanény objem) bolo zvolené prave s cielom rozsirit’ okruh
potencidlnych uchadzacov. Umoziiyje to ucast’ aj subjektom, ktoré ziskali potrebné skusenosti v
ramci viacerych mensich projektov pre roznych objednavatelov, a nie su tak odkazané len na
existenciu jednej komplexnej referencie.

3. Vecny doévod: Oddelené sledovanie parametrov (km vs. EUR) umoziuje verejnému
obstaravatel'ovi objektivne overit, Ze uchadza¢ ma skusenost’ s technologickou naro¢nostou
(finan¢ny limit) aj s logistickou naro¢nostou zberu dat vo vel’kom meradle (rozsah v km).
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Zaver: Sposob preukazania (¢i jednou komplexnou zakazkou alebo viacerymi samostatnymi v stilade
s podmienkami tcasti) je plne v kompetencii uchadzaca. Verejny obstaravatel’ ma za to, Zze podmienka je
nastavend v stlade s principom proporcionality a nediskriminacne.

Otazka:
5. Ziadame vysvetlit, ako jednotlivé poziadavky na referencie (najma 290 km, 250 000 € a poziadavka
na konkrétnu technologiu) priamo stvisia s predmetom zékazky a preco su nevyhnutné na jeho riadne
plnenie?

Odpoved’:
Verejny obstardvatel’ trva na tom, Ze stanovené poziadavky na referencie su priamo umerné rozsahu,
technickej naroénosti a kritickosti predmetu zakazky (konkrétne Casti 1 — Pasport komunikacif):

1. Rozsah 290 km: Celkovy rozsah mapovania v meste Kosice je stanoveny na priblizne 1 600 km
komunikacii (v zmysle opisu predmetu zakazky (OPZ) pre ¢ast’ 1. Pasport komunikacii).
Poziadavka na referenciu v rozsahu 290 km predstavuje menej ako 20 % z celkového objemu diela.
Takato uroven je v sulade s principom proporcionality a povazujeme to za vysoko proporcionalne
a nevyhnutné na overenie, Ze uchadza¢ dokaze logisticky a procesne zvladnut’ zber a spracovanie
dat v podmienkach velkej mestskej aglomeracie.

2. Finan¢ny limit 250 000 €: Tato hodnota reflektuje trhovu realitu komplexnych projektov, ktoré
zahimaju nielen fyzicky zber dat, ale aj ich nasledné softvérové spracovanie, istenie, spracovanie
dat do tidajového modelu a pripravu na integraciu. Tento limit garantuje, Ze uchadza¢ ma skiisenost’
s manazovanim technologicky a finan¢ne narocnych projektov, ¢o minimalizuje riziko zmarenia
investicie mesta.

3. Technologia (mobilné skenovanie): Vzhl'adom na poziadavku na milimetrovl presnost’ dat a
potrebu ziskat’” mracna bodov (point cloud) pre celu siet’ 1 600 km, je pouZitie technologie
mobilného mapovania najefektivnej§im rieSenim z pohladu zachytenia vsetkych objektov
v zmysle OPZ pre ¢ast’ 1. Pasport komunikacii. Klasické geodetické metddy by pri tomto
rozsahu boli ¢asovo netinosné a sposobili by neZiaduce dopravné obmedzenia. Skiisenost’ s touto
konkrétnou technologiou je preto kritickd pre dodanie dat v pozadovanej kvalite a v stanovenom
harmonograme.

Zaver: Vsetky tri parametre su stanovené na minimalnej Girovni nevyhnutnej na to, aby verejny obstaravatel
ziskal garanciu odbornej spdsobilosti uchadzaca. NizSie naroky by vystavili verejného obstaravatel’a
neumernému riziku dodania nekvalitnych alebo v systémoch nepouziteI'nych dat.

Otazka:

6. Ziadame uviest, ¢i verejny obstaravatel’ posudzoval, Ze predmet zikazky zahfiia aj IT, integraéné a
datové ¢innosti, a ak ano, preco st podmienky tcasti zamerané primarne na pasport ciest a nie na cely
rozsah zakazky?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ pri koncipovani podmienok tcasti plne zohl'adnil komplexny (hybridny) charakter
zakazky. Zasadnym faktom vSak je, Ze zakazka je v stlade s § 28 zakona o verejnom obstaravani rozdelena
na samostatné Casti (Cast’ 1. Pasport komunikacii, Cast’ 2. Pasport zelene, Cast’ 3. Pasport budov).

1. Vézba na konkrétnu Cast’ zdkazky: Podmienky ticasti, ktoré uchadzac namieta (ako napr. referencia
na pasport ciest v rozsahu 290 km), sa logicky viazu vylucne k tej Casti zékazky, ktorej predmetom
st komunikacie (Cast’ 1. Pasport komunikécii). Vyzadovat pre tito Cast’ referenciu na ,,cely rozsah
zakazky“ (teda kombinaciu ciest, zelene a budov) by bolo v priamom rozpore s principom
nediskriminacie a neiimerne by to obmedzilo hospodarsku sutaz na uzko Specializovanych
dodavatel'ov.

2. Vecna podstata dicla: Pri pasporte komunikacii je najrizikovej$ou a najrozsiahlejSou ¢ast'ou prave
exaktny zber terénnych dat (mobilné mapovanie cca 1 600 km siete). Bez tohto primarneho
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mapovania s akékol'vek IT integracie bezpredmetné. Preto referencia primarne overuje schopnost’
uchadzaca tieto data v teréne ziskat’.

3. Zahrnutie IT a datovych Cinnosti: Samotny pojem ,,pasportizacia“ v zmysle Opisu predmetu
zakazky (OPZ pre Cast’ 1. Pasport komunikécii) automaticky zahfiia nielen zber, ale aj digitalne
spracovanie dat, Cistenie, spracovanie dat do idajového modelu a pripravu na ich import do GIS
prostredia. Skusenost’ s IT a integraCnymi ¢innostami je teda uz vnorena v pozadovanej referencii
(Co reflektuje aj financny limit 250 000 €) a je dodato¢ne garantovana poziadavkami na vzdelanie
kla€ového experta €. 1 v prisluSnej Casti zdkazky.

Zaver: Podmienky ticasti su zamerané presne na tu ¢innost’, ktora tvori tazisko prisluSnej Casti zakazky.
Zvoleny postup verejného obstaravatela naopak hospodarsku sutaz chrani, pretoze nepozaduje
neprimerané ,,multidisciplinarne* referencie tam, kde to nie je nevyhnutné.

Otazka:

7. Ziadame vysvetlit, pre¢o verejny obstaravatel' pozaduje, aby referenéné zakazky boli realizované
konkrétnym technologickym spdsobom (mobilny mapovaci systém), a ¢i pripusta aj iné technologické
rieSenia, ktoré vedu k porovnatel'nému vysledku?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ trva na poziadavke referencii realizovanych technolégiou mobilného mapovacieho
systému (MMS), nakol’ko tato poziadavka priamo vyplyva z charakteru predmetu zakazky (pasportizacia
cestnych objektov a zvislého/vodorovného dopravného znacenia):

1. Vizba na predmet zakazky: Predmetom zdkazky je zber a spracovanie obrovského mnozstva
bodovych a liniovych prvkov v uli¢nych koridoroch (znacky, dopravné a technické objekty, cestné
telesa). Technologia MMS je celosvetovo uznavanym Standardom, ktory umoznuje synchronny
zber priestorovych dat (mra¢na bodov) a obrazovych dat (360° panoramy) pri plnej dopravnej
premavke, €o je nevyhnutné pre identifikaciu typu, stavu a presnej polohy znacenia.

2. Nevhodnost’ inych technologii:

o Kilasické geodetické meranie (totalna stanica/GNSS) neumoznuje pri takomto rozsahu
(stovky km) zachytit’ vizualny stav objektov a je neimerne ¢asovo naro¢né, o by ohrozilo
terminy dodania.

o Letecka fotogrametria nedosahuje potrebny detail a uhol pohl'adu na zvislé dopravné
znacenie (znaCky su zvrchu necitatelné).

3. Verejny obstaravatel’ pozaduje takil technologiu sposobu zabezpecenia dat, ktora dokaze v ramci
jedného prejazdu/merania vygenerovat’ georeferencované mra¢no bodov s vysokou hustotou a
sufasne sféricki fotodokumentaciu v kvalite umoznujicej automatizovanii alebo
poloautomatizovanu extrakciu prvkov pasportu ciest.

4. Objektivna nevyhnutnost: Poziadavka na skusenost’ s MMS je teda priamo Uimerna zlozitosti
zakazky. Uchadzac, ktory nedisponuje skusenost'ou s takouto technologiou, nedokaze garantovat’
dodanie dat v predpisanej Struktare a kvalite.

Zaver: Vzhl'adom na to, Ze technoldgia mobilného mapovania je v OPZ pre Cast’ 1. Pasport komunikacii
stanovend ako najefektivnejs$i sposob plnenia, je logické a legitimne vyzadovat skusenost s touto
technoldgiou aj v ramci referencii, aby sa eliminovalo riziko neodborného plnenia na takto rozsiahlom
uzemi.

Otazka:

8. Ziadame uviest, & verejny obstaravatel posudzoval technologickd neutralitu stanovenych
poziadaviek na referencie, a ak ano, akym spdsobom zabezpecCil, Ze nedochadza k diskriminécii
uchadzacov pouzivajicich odlisné technologie?

Odpoved’:
1. Technologicka neutralita vs. potreba rieSenia: Verejny obstaravatel’ pri stanovovani podmienok

ucasti vychadzal z principu, Ze technologia musi zodpovedat’ ciel'u a rozsahu diela. Pre zber dat v
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rozsahu cca 1 600 km komunikacii v pozadovanej milimetrovej presnosti a hustote mracna bodov,
je technologia mobilného mapovania (MMS) celosvetovo uzndvanym a najefektivnejSim
priemyselnym Standardom.

2. Objektivne kritéria: Poziadavka nie je zamerana na konkrétnu znacku zariadenia alebo vyrobcu
softvéru, ale na metddu zberu dat, ktora najefektivnejsie garantuje splnenie technickych parametrov
definovanych v OPZ pre ¢ast’ 1. Pasport komunikéacii (polohova a vyskova presnost’, rychlost’ zberu
bez obmedzenia dopravy).

3. Zamedzenie diskriminacie: Diskriminécia je vylicena tym, Ze uchadzaci maji moznost’ preukazat’
skusenost’ s touto technologiou aj prostrednictvom tretich osdb, ¢im sa otvara priestor pre subjekty,
ktoré MMS technologiu bezne vyuzivaju.

4. Hospodarnost’: Vyzadovat’ referenciu na technoldgiu, ktorta bude vit'azny uchadzac redlne na tizemi
mesta KoSice pouzivat, je prejavom zodpovedného pristupu verejného obstaravatel’a s cielom
eliminovat’ rizika na kritickej infrastruktiire mesta.

Zaver: Poziadavka je stanovena na zaklade objektivnych technickych potrieb diela. Verejny obstaravatel
ma za to, Ze technologicka neutralita je zachovana pri dodrzani prisnych kvalitativnych Standardov
potrebnych pre pasportizaciu krajského mesta.

Otazka:
9. Ziadame vysvetlit, z akého dovodu verejny obstaravatel’ stanovil dva rozdielne financné limity
referencii (90 000 € a 250 000 €), a aky je ich vecny vztah k predmetu zakazky?

Odpoved’:
Dva rozdielne finan¢né limity v ramci referencii pre Cast’ 1 (Pasport komunikacii) nie s stanovené nahodne,
ale reflektuji dve odlisné roviny technickej naroc¢nosti diela v zmysle OPZ:

1. Limit 90 000 € (vo vztahu k rozsahu 290 km): Tento limit sa viaze na overenie schopnosti
uchadzaca realizovat’ zber dat vo velkom meradle. Suma 90 000 € predstavuje trhovi hodnotu
zakaziek, kde dominantnu zlozku tvori logistika a plosné mapovanie infrastruktiry. Verejny
obstaravatel’ tymto overuje, ¢i uchadza¢ disponuje dostatoCnymi skisenostami a kapacitami na
obsluhu tzemia o rozsahu krajského mesta.

2. Limit 250 000 € (vo vztahu k technologickej komplexnosti): Tento vyssi limit reflektuje projekty,
ktoré okrem samotného zberu dat zahrnali aj naro¢né post-procesingové a integraéné ¢innosti.
Predmetom zakazky mesta KoSice je totiz nielen ,,nafotenie® ciest, ale vytvorenie presného mracna
bodov, sférickych snimok a naplnenie databazovych Struktur pre potreby GIS. Tieto ¢innosti su
vysoko $pecializované a ich cena na trhu zodpoveda projektom v tejto finanénej hladine.

3. Vecny vztah: Predpokladand hodnota zakazky pre Cast’ 1 je vyrazne vysSia nez sucet tychto limitov.
Poziadavka na referencie v tychto tirovniach je preto v plnom stilade s principom proporcionality,
nakol’ko od uchadzaca vyzaduje preukazanie skiisenosti len na Casti celkovej hodnoty a zloZitosti
diela.

Zaver: Kombinacia dvoch limitov umoZiiuje verejnému obstaravatelovi objektivne posudit’ tak
kvantitativnu (rozsah v km), ako aj kvalitativnu (technologicka naro¢nost’ a cena) pripravenost’ uchadzaca
na plnenie.

Otazka:
10. Ziadame vysvetlit, na zéklade akych konkrétnych udajov a analyz bol stanoveny minimalny rozsah
referencie 290 km, a ¢i tento rozsah zodpoveda rozsahu predmetu zékazky a je primerany?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ v plnom rozsahu odkazuje na svoju odpoved k otazke ¢. 5. a 9.
Pre zdoraznenie uvadzame:
1. Analyza rozsahu: Celkovy rozsah mapovanej siete v meste KoSice je cca 1 600 km.
2. Proporcionalita: Pozadovany referenény rozsah 290 km predstavuje menej ako 20 % z celkového
objemu predmetu zakazky (Cast’ 1. Pasport komunikacii).
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3. Primeranost: Stanovenie podmienky na Urovni menej ako jednej pétiny plnenia je v sulade s
principom proporcionality. Tato hodnota bola urend ako miniméalna nevyhnutna hranica na
overenie schopnosti uchadzaca logisticky zvladnut’ zber dat v podmienkach krajského mesta.

Zaver: Poziadavka je primerana, neodporuje zakonu a priamo koreSponduje s rozsahom diela definovanym
v OPZ pre Cast’ 1. Pasport komunikacii (Priloha 10a sutaznych podkladov).

Otazka:
11. Ziadame uviest, preo verejny obstaravatel stanovil rozsah referencie nie relativne, (napr.
percentudlne k predmetu zakazky), ale absoltitnou hodnotou?

Odpoved’:

1. Transparentnost’ a jednoznacnost’: Stanovenie podmienok ucasti v absoltitnych hodnotach (290 km,
250 000 €) je standardnym a najtransparentnejSim spdsobom definovania poziadaviek. Uchadzac
tak ma exaktnti vedomost’ o tom, aku tiroven skisenosti musi preukazat’, bez potreby vykonavania
dodato¢nych matematickych prepoctov z neznamych velicin.

2. Stlad s praxou: Zakon o verejnom obstaravani ani metodické usmernenia UVO neustanovuju
povinnost’ definovat’ referenéné trovne percentudlnym podielom. Verejny obstaravatel’ zvolil
absolutne hodnoty prave preto, aby vylicil akékol'vek pochybnosti pri zostavovani ponuky.

3. Proporcionalita (odkaz): Ako uz bolo uvedené v odpovedi na otdzku ¢. 5 a €. 10, stanovena
absolutna hodnota 290 km predstavuje menej ako 20 % z celkového predpokladaného rozsahu
diela, ¢o je samo o sebe dokazom vysokej miery primeranosti a ustretovosti vo¢i hospodarske;j
sut’azi.

Zaver: Sposob vyjadrenia podmienky ucasti (absolitnym cislom) je plne v kompetencii verejného
obstaravatela a je zvoleny s cielom zabezpecit’ maximalnu jasnost’ a zrozumitel'nost’ sit'aznych podkladov.

Otazka:
12. Ziadame uviest, &i verejny obstaravatel’ posudzoval, aky vplyv maju stanovené podmienky ucasti
na pocet potencialnych uchddzacov, a ak ano, ziadame uviest’ vysledok tohto postidenia.

Odpoved’:

1. Analyza trhu a primeranost’: Verejny obstaravatel’ pred vyhlasenim verejného obstaravania preveril
stav trhu, z ktorého vyplynulo, Ze na relevantnom trhu (SR, CR a krajiny EU) existuje dostatoény
pocet hospodarskych subjektov disponujlcich skisenostami s pasportizaciou infrastruktiry v
obdobnom rozsahu.

2. Vysledok postudenia: Verejny obstaravatel’ dospel k zaveru, Ze podmienky €asti sl nastavené na
minimalnej Grovni, ktora eSte garantuje schopnost’ uchddzaca realne splnit’ predmet zakazky v
podmienkach krajského mesta. Znizenie tychto poziadaviek by viedlo k neumernému riziku vyberu
dodavatel’a bez potrebnych skusenosti a potrebnej logistickej a technickej kapacity, ¢o by mohlo
ohrozit’ uspesnu realizaciu celého projektu.

3. Podpora sutaze cez zakonné instituty: Verejny obstaravatel’ pri posudzovani vplyvu na sataz
zohladnil fakt, ze subjekty, ktoré nedisponuju vSetkymi referenciami samostatne, maji zakonna
moznost’:

e vytvorit’ skupinu dodavatel'ov,

e vyuzit kapacity tretich osob podl'a § 34 ods. 3 ZVO.
Tieto mechanizmy efektivne eliminuju bariéry vstupu do sitaze pre menSie alebo vysoko
Specializované firmy.

4. Rozdelenie na Casti: NajvyznamnejSim opatrenim na podporu sutaze bolo samotné rozdelenie
zakazky na 3 samostatné Casti, ¢im verejny obstaravatel umoznil ucast Specialistom na
pasportizaciu komunikacii a dopravné znacenie, pasportizaciu zelene a arboristiku alebo IT
systémy a integracie samostatne.
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Zaver: Pocet potencialnych uchddzacov je vzhl'adom na charakter a naro¢nost’ diela optimalny. Ciel'om
verejného obstaravatel’a nie je umelé navySovanie poctu uchadzacov na tkor kvality a bezpecnosti budticich
dat mesta, ale vyber odborne spdsobilého partnera pri zachovani férovej hospodarskej sut’aze.

Otazka:
13. Ziadame vysvetlit, ako verejny obstaravatel’ zabezpe¢il, Ze stanovené podmienky Gidasti nevytvaraji
neopodstatnené prekazky hospodarskej sutaze?

Odpoved’:

1. Sulad s principmi ZVO: Verejny obstaravatel pri nastavovani podmienok tcasti postupoval striktne
v stilade s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a hospodarskej sit'aze. Podmienky
boli stanovené tak, aby overili odbornu spdsobilost’ uchadzaca na plnenie konkrétneho predmetu
zakazky, nie aby branili ucasti.

2. Opatrenia na podporu sit’aze: Verejny obstaravatel’ prijal viaceré opatrenia, ktoré prekazky sutaze
eliminuju:

e Rozdelenie na 3 samostatné Casti: Toto je najsilnejsi nastroj na podporu malych a strednych
podnikov, ktoré¢ sa mézu uchadzat’ len o t Cast’, na ktort maju Specializaciu (napr. len
zelen alebo len doprava).

e Primeranost’ (Proporcionalita): Ako bolo uvedené v odpovediach €. 5 a 10, referencné
urovne (napr. 290 km) predstavuju menej ako 20 % z celkového predpokladaného rozsahu
plnenia, ¢o je hlboko pod hranicou, ktora metodika a judikatira povazuje za restriktivnu.

e Vyuzitie institutov tretich 0sob a skupin: Zakon umoziiuje uchadzacom, ktori nespinaji
podmienky samostatne, predlozit’ spolo¢nu ponuku ako skupina dodavatel'ov alebo vyuzit’
kapacity tretich osob (§ 34 ods. 3 ZVO), ¢o verejny obstaravatel’ v plnej miere akceptuje.

3. Objektivna potreba mesta: Podmienky i€asti nie s "prekézkou", ale nevyhnutnym filtrom kvality.
Mesto Kosice ako spravca kritickej infrastruktury nemoze zverit’ pasportizaciu 1 600 km ciest alebo
50 000 stromov subjektu, ktory nepreukaze aspont minimalnu predchadzajiacu skusenost’ s pracou
v takomto rozsahu.

Zaver: Verejny obstaravatel’ ma za to, ze podmienky st nastavené vyvazene — chrania verejny zaujem na
kvalitnom dodani diela a zaroven ponechavaju Siroky priestor pre hospodarsku sut’az subjektov z celej EU.

Otazka:

14. Vzhl'adom na jednozna¢ne diskrimina¢ne stanovené podmienky ucasti ziadame verejného
obstaravatela vypustit’ tieto podmienky s cielom dodrzania zdkonnych ustanoveni, najma § 10 ods. 2
Zakona o VO.

Odpoved’:

1. Odmietnutie tvrdenia o diskrimindcii: Verejny obstaravatel dorazne odmieta tvrdenie, Ze
podmienky Gcasti su stanovené diskrimina¢ne. Podmienky tcasti boli uréené v sulade s § 34 a § 38
ZVO tak, aby zodpovedali povahe, rozsahu a zlozitosti predmetu zakazky.

2. Stlad s § 10 ods. 2 ZVO: Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze prave sucasné nastavenie podmienok
naplia principy hospodarnosti a efektivnosti. Pripustenie uchadzacov bez relevantnych skiisenosti
s pasportizaciou v porovnate'nom rozsahu (menej ako 20 % diela) by predstavovalo vysoké riziko
pre verejné financie z dovodu mozného dodania nepouziteI'nych dat, ¢o by bolo v priamom rozpore
s principom hospodarnosti.

3. Pravo verejného obstaravatela na kvalitu: Rozhodovacia prax UVO aj sudov potvrdzuje pravo
verejného obstaravatel'a stanovit’ podmienky ucasti tak, aby si zabezpe€il plnenie od odborne
zdatného dodavatela. Cielom nie je umoznit’ ucast’ komukol'vek, ale kazdému, kto je objektivne
schopny zakazku v danej kvalite a Case realizovat’.

4. Zachovanie podmienok: Verejny obstaravatel’ nevyhovuje Ziadosti o vypustenie podmienok ucasti.
Podmienky povaZzuje za primerané, proporcionalne a nevyhnutné na ochranu legitimnych zaujmov
mesta Kosice pri sprave jeho infrastruktary.
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Zaver: Verejny obstaravatel’ ponechdva podmienky tcasti v platnosti v celom rozsahu. Uchadzacom, ktori
nedisponuju vlastnymi kapacitami, odporaca vyuzit institat skupiny dodavatel'ov alebo kapacity tretich
0s0b v zmysle ZVO resp. podat’ ponuku na ti ¢ast’ zakazky, na ktort kapacitami disponuje.

Otazka:

15. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, na zéklade akého konkrétneho vecného a trhového
posudenia dospel k zaveru, Ze vSetky stanovené podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odborne;j
spdsobilosti st primerané, nevyhnutné a priamo suvisiace s predmetom zakazky podl'a § 34 zédkona o
verejnom obstaravani?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel pri stanovovani podmienok i€asti vychadzal z komplexného odborného postdenia,
ktoré zohl'adiiovalo nasledujuce tri piliere:

1. Technicka analyza predmetu (Vecné posudenie):

e Mesto KoSice spravuje cca 1 600 km komunikacii a viac ako 50 000 kusov stromov. Ide o
kriticktl mestsku infrastruktiru s priamym vplyvom na bezpecnost’ obyvatel'ov.

e Pozadovanad technologia a odborné certifikdty nie st samoucelné — si priamym
technologickym dodsledkom poziadavky na milimetrovi presnost dat a odbornu
diagnostiku stavu drevin (prevadzkova bezpeCnost’), ako je definované v OPZ pre
prislusné Casti zakazky.

2. Trhové posudenie a benchmark:

e Pred vyhlasenim zakazky verejny obstaravatel’ analyzoval obdobné projekty pasportizacie
krajskych miest a sprav ciest v ramci SR a CR.

e Zisteny trhovy Standard potvrdil, ze referen¢na troven na hladine menej ako 20 % z
rozsahu diela (t. j. 290 km) je v tomto segmente beznou podmienkou, ktort spiiia iroké
spektrum relevantnych hospodarskych subjektov.

3. Pravne a procesné postdenie (Sulad so ZVO):

e Verejny obstaravatel zabezpecil maximalnu mieru hospodarskej sutaze rozdelenim
zakazky na 3 samostatné Casti (§ 28 ZVO). Tym umoznil ucast’ tzko S$pecializovanym
subjektom, ktoré by v pripade spojenej zakazky podmienky nemuseli splnit’.

e Podmienky tcasti boli nastavené v stlade s § 34 a § 38 ZVO tak, aby overili minimalnu
kritick( aroven sktisenosti. Pripustnost’ kumulacie referencii a vyuzitia kapacit tretich osob
(§ 34 ods. 3 ZVO) d’alej potvrdzuje nediskriminac¢ny charakter sut'aze.

Zaver: Verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze podmienky ucasti s vysledkom racionalneho vyvazenia potreby
mesta ziskat’ kvalitné, presné a bezpecné data (ochrana verejnych investicii) a zakonnej povinnosti zachovat’
otvorenl hospodarsku sutaz. Akékol'vek d’alSie znizenie narokov by bolo v rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 ZVO.

Otazka:

16. Ziadame verejného obstaravatela uviest, &i vykonal analyzu relevantného trhu, z ktorej vyplyva,
kolko hospodarskych subjektov je objektivne schopnych splnit’ vSetky pozadované podmienky tcasti
kumulativne pre jednotlivé Casti zakazky, a ak ano, ziadame spristupnit’ vysledky takéhoto postidenia.

Odpoved’:

1. Vykonanie analyzy: Verejny obstaravatel uvadza, ze pred vyhlasenim verejného obstaravania
vykonal analyzu relevantného trhu v stlade s principmi riadneho hospodarenia. Tato analyza
potvrdila existenciu viacerych hospodarskych subjektov na trhu SR, CR a $irSicho regionu EU,
ktoré disponuju potrebnou technologiou a odbornymi kapacitami na realizaciu diela v
pozadovanom rozsahu a kvalite.

2. Dostupnost’ trhu cez zakonné mechanizmy: Pri posudzovani schopnosti trhu splnit’ podmienky
kumulativne verejny obstaravatel’ zohl'adnil nielen jednotlivé hospodarske subjekty, ale aj Siroké
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moznosti, ktoré zdkon o verejnom obstaravani (ZVO) pontka na prekonanie pripadnych
ciastkovych nedostatkov v kapacitach uchadzacov:

e §37ZVO (Skupina dodavatel'ov): Uchadzaci mézu spajat’ svoje referencie a odborné kapacity
do spolo¢nych ponuk.

e § 34 ods. 3 ZVO (Vyuzitie kapacit inych osob): Uchddza¢ moéze preukédzat' technicku
sposobilost’ prostrednictvom inej osoby bez ohladu na ich pravny vztah. Vzhl'adom na tieto
inStitaty je pocet subjektov schopnych zucastnit’ sa verejného obstardvania (¢i uz samostatne
alebo v skupinach dodavatel'ov) plne postacujuci na zabezpecenie efektivnej hospodarske;j
sut'aze.

3. K spristupneniu vysledkov: Dokumenticia z pripravnej fazy a interné analyzy verejného
obstaravatel'a sliizia na interné ucely nastavenia parametrov verejného obstaravania a nie st v
zmysle ZVO sucastou stitaznych podkladov. Vysledok tohto posudenia sa vSak priamo pretavil do
nastavenia podmienok ucasti, ktoré st v sulade s principom proporcionality (referencie na urovni
menej ako 20 % z celkového objemu diela).

Zaver: Verejny obstaravatel’ ma preukazané, ze na trhu existuje dostato¢na miera konkurencie pre kazdu z
troch Casti zakazky. Samotné rozdelenie zakazky na Casti je najlep$im dokazom ustretovosti verejného
obstaravatel'a voci trhu a eliminacie bariér pre hospodarsku sut’az.

Otazka:

17. Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit, akym spdsobom overil, Ze podmienky ti¢asti nevedu k
neopodstatnenému zizeniu okruhu hospodarskych subjektov, najmi pri poziadavkach na konkrétne
certifikacie, pocet expertov, dlzku praxe a vysoko $pecifické odborné zamerania.

Odpoved’:

1. Vizba na zlozitost' a bezpeCnost’ diela: Verejny obstaravatel’ pri stanovovani poziadaviek na
expertov (pocet, prax, certifikacia) vychadzal z objektivnych potrieb projektu. Napriklad:

e Experti v Casti 1. Pasport komunikacii: Vzhl'adom na rozsah 1 600 km ciest a mostov v
krajskom meste st potrebni experti s dostatocnou skiisenost’ou, ktori garantujii metodicku
spravnost’ pasportu.

e Experti v Casti 2. Pasport zelene: Poziadavka na medzinarodne uznavané certifikécie je
nevyhnutna, nakol’ko klI'i¢ovym vystupom je posudenie prevadzkovej bezpecnosti 50 000
stromov. Nespravna diagnostika stromu v mestskom prostredi moze mat’ fatalne nasledky
na zivote, zdravi a majetku obcanov. Vyzadovat’ Spickovi expertizu je preto legitimnym
zaujmom mesta.

2. Overenie dostupnosti na trhu: Pred vyhlasenim sitaze verejny obstaravatel identifikoval, Ze
pozadované certifikacie (ISA, ETW) a odborné zamerania st na trhu bezne dostupné. Na Slovensku
a v susednych krajinach pdosobi dostatocny pocet certifikovanych arboristov aj autorizovanych
inzinierov, aby bola zabezpecena Siroka hospodarska sutaz.

3. Primeranost’ k celku: Pocet kI'icovych expertov je vzhl'adom na predpokladant hodnotu zakazky
a jej rozdelenie na 3 Casti minimalny. Verejny obstaravatel’ nepozaduje rozsiahle timy, ale len
garantov odbornosti pre kI'icové segmenty.

4. Zékonné moznosti uchadzaCov: Verejny obstaravatel’ opdtovne zdoraziiuje, Ze uchadza¢ nemusi
disponovat’ tymito expertmi v zamestnaneckom pomere. Moze ich zabezpecit' formou pisomne;
zmluvy (§ 34 ods. 3 ZVO), ¢o je Standardny mechanizmus, ktory zabrafuje zizeniu okruhu
uchadzacov.

5. Pravo na kvalitu: Verejny obstaravatel’ v stilade s principom hospodarnosti podl'a § 10 ods. 1 ZVO
a povinnost'ou riadneho hospodara podl'a zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, zdoraziuje svoje
pravo na dodanie plnenia v pozadovanej kvalite definovanej v OPZ pre jednotlivé Casti zakazky.

Zaver: Vsetky poziadavky na technickll a odbornt spdsobilost’ sit odévodnené potrebou eliminovat’ rizika
spojené s neodbornym plnenim a su v priamom vztahu k predmetu zakazky. Ziadna z poziadaviek nie je
samoucelna ani diskrimina¢na, nakolko trh tymito kapacitami realne disponuje. Verejny obstaravatel
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zaroven podotyka, Ze urenie kvalitativnych Standardov a poziadaviek na odbornost’ nie je obmedzovanim
hospodarskej sut’aze, ale naplnenim zakonnej povinnosti chranit’ a zhodnocovat’ svoj majetok.

Otazka:

18. Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, z akého konkrétneho odborného, technického a
organiza¢ného dovodu pozaduje, aby pre kazdl poziciu bol uréeny samostatny kI'icovy expert, a preco
nepriptista, aby jedna osoba preukazatelne spiiiajuca kvalifikaéné predpoklady vykonavala dve alebo
viac vecne suvisiacich roli?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel' trvd na poziadavke, aby kazdd z pozicii kl'i€ovych expertov bola obsadena
samostatnou osobou, a to z nasledujicich vecnych a organizacnych dovodov:

1. Rozsah a ¢asova narocnost’ diela: Predmetom zakazky je zber a spracovanie obrovského objemu
dat v relativne kratkom Case (cca 1 600 km komunikacii, tisice kusov dopravného znacenia a 50
000 stromov). Kazdd z roli si vyzaduje plné pracovné nasadenie a subezny vykon cinnosti.
Kumulacia funkcii by viedla k personalnemu poddimenzovaniu timu a realnemu riziku nedodrzZania
harmonogramu.

2. Odborna S$pecializacia a konflikt kompetencii: Nakolko ide o tri vysoko Specifické odborné
domény, verejny obstaravatel vyzaduje, aby sa kazdy expert plne sustredil na svoju oblast
expertizy, ¢im sa minimalizuje chybovost’ pri kontrole kvality vystupov.

3. Zastupitelnost’ a riadenie rizik: Rozdelenie uloh medzi samostatné osoby zvySuje stabilitu
realizacného timu. V pripade vypadku jednej osoby (napr. z dovodu PN) je ohrozend len Cast’
projektu, nie jeho celkova realizacia. Pri kumulacii funkcii do jednej osoby by jej vypadok spdsobil
uplné zastavenie prac vo viacerych klI'icovych oblastiach sucasne.

4. Kontrolny mechanizmus: Samostatni experti posobia ako vzajomna odborné korekcia pri integracii
dat (napr. vztah zelene k dopravnému znaceniu — rozhl'adové pomery). Multiplicita pohl'adov
roznych odbornikov zvysuje vyslednu kvalitu diela pre mesto KoSice.

Zaver: Verejny obstaravatel ma za to, ze poziadavka na samostatnych expertov je primerana rozsahu
zakazky. Verejny obstaravatel’ tymto predchadza riziku zlyhania I'udského faktora pri technologicky a
odborne naro¢nom projekte. Poziadavka na samostatného experta pre kazd definovant rolu v ramci danej
Casti zakazky je z dovodu garancie vysokej miery odbornosti a zaroven zabezpecenia véasného plnenia
harmonogramu v zmysle Prilohy &.3 Zmluvy o dielo (Casovy harmonogram).

Otazka:

19. Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit, ako je zdkaz kumulacie roli zlucitelny s principom
proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zékona, ak predmet zakazky neobsahuje preukazané zdovodnenie, Ze
vSetky tieto role musia byt pocas celého plnenia obsadené rozdielnymi osobami.

Odpoved’:

1. RozliSenie medzi ¢astami zakazky a odbornymi rolami: Verejny obstaravatel v prvom rade
objastiuje, Ze poziadavka na samostatné obsadenie pozicii kI'icovych expertov sa vztahuje na
vnutornu Struktiru realizacného timu pre danu Cast’ zdkazky. Verejny obstaravatel’ nezakazuje, aby
ten isty expert (napr. Projektovy manazér) figuroval v ponukach uchadzaca pre viacero Casti (napr.
pre &ast’ 1 aj &ast’ 2), pokial’ v oboch pripadoch spiiia stanovené poziadavky.

2. Odborna opodstatnenost’: Zdkaz kumulacie roli v rimci jednej Casti zakazky (napr. aby jedna osoba
bola zérovei kl'aiCovym expertom pre IT/Geodéziu aj kl'icovym expertom pre arboristiku/zelen) je
nevyhnutny z hl'adiska odbornej integrity diela. Ide o vecne nestivisiace a vysoko Specializované
discipliny. Spojenie tychto roli do jednej osoby by objektivne znizilo kvalitu odborného dohl'adu a
diagnostiky, ¢o je pri projekte tohto rozsahu (1 600 km ciest / 50 000 stromov) neakceptovatelné
riziko.

3. Casové a organizaéna naro¢nost Harmonogram prac predpoklada intenzivny a sibezny zber dat v
teréne (mobilné mapovanie) a ich nasledné spracovanie/hodnotenie expertmi. Ak by jedna osoba
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kumulovala viaceré odborné pozicie v ramci jednej Casti, nebolo by fyzicky mozné garantovat’
dodrzanie lehét a kvalitativnych Standardov definovanych v OPZ pre prislusnu cast’ zdkazky.

4. Sulad s § 10 ods. 2 ZVO (Proporcionalita): Poziadavka na samostatnych expertov pre kl'icové
discipliny je proporcionalna k predpokladanej hodnote zakazky a jej technickej zlozitosti. Nejde o
neopodstatnent prekdzku, ale o Standardny nastroj riadenia rizik (Risk Management), ktory ma
zabezpeCit, ze za kazdu kriticku oblast’ zodpoveda Specialista s plnym nasadenim.

Zaver: Verejny obstaravatel’ neobmedzuje ucast’ expertov v roznych Castiach zakazky, avsak trva na tom,
ze v ramci kazdej jednotlivej Casti musia byt odborné roly obsadené samostatne, aby bola garantovana
vysoka odbornost’ a v€asnost’ plnenia.

Otazka:

20. Ziadame verejného obstaravatela uviest, pre¢o pri Casti 1, ktorej jadrom je mapovanie, zber a
spracovanie dat do GIS prostredia, pozaduje okrem autorizovaného geodeta aj:

* projektového manazéra IT projektu s certifikaciou PRINCE2 Practitioner/IPMA,

» troch GIS datovych Specialistov,

* samostatného Specialistu pre IT dohl'ad/Quality Assurance s certifikaciou PRINCE2 Foundation,

a preco by riadne plnenie nebolo mozné zabezpecit’ menej restriktivnym personalnym modelom.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel trva na stanovenom personalnom modeli, nakol’ko obsah ¢asti 1. Pasport komunikacii
nie je len jednoduchym mapovanim v teréne, ale komplexnym technologickym projektom dodavky
digitalnych dat a pripravy ich integracie do mestskych systémov.

1. Projektovy manazér (PRINCE2/IPMA): Vzhl'adom na objem dat, striktny harmonogram a potrebu
koordinacie s viacerymi oddeleniami mesta a externymi spravcami, je nevyhnutné, aby projekt
riadila osoba so Spickovou certifikdciou v projektovom riadeni. Metodiky ako PRINCE2 alebo
IPMA garantuju, Ze rizika, zmeny a kvalita budi riadené podl'a medzinarodnych Standardov, ¢im
sa predchadza ¢asovym a finanénym stratam, ktoré st pri projektoch takéhoto rozsahu bezné.

2. Traja GIS datovi Specialisti: Zber dat mobilnym mapovanim generuje terabajty surovych dat
(mra¢na bodov, panoramatické snimky). Ich nasledné spracovanie, Cistenie, kategorizacia a import
do databazovej Struktiry mesta si vyzaduje paralelny vykon prac. Jeden alebo dvaja Specialisti by
objektivne neboli schopni spracovat’ data z 1 600 km ciest v pozadovanej lehote pri zachovani
chybovosti pod 2,5 %, ako to vyzaduje OPZ pre Cast’ 1. Pasport komunikécii.

3. Specialista pre IT dohlad/Quality Assurance (QA): Kvalita dat je pre mesto kriticka. Akékol'vek
chyby v pasporte by znehodnotili nasledné investicné planovanie mesta. Samostatna rola Specialistu
pre IT dohl'ad/QA experta (oddelend od realiza¢ného timu) garantuje nezavisli kontrolu vystupov
pred ich odovzdanim mestu. Certifikacia PRINCE2 Foundation u tohto experta zabezpecuje, ze
proces kontroly kvality bude integrovany priamo do manazmentu projektu.

4. Autorizovany geodet: Jeho pritomnost’ je dana zédkonnou povinnostou pre overenie vysledkov
vybranych geodetickych ¢innosti. Geodet vSak neriesi databazovu integritu, REST API rozhrania
ani systémovu architekturu, ¢o je tlohou vyssie spominanych IT $pecialistov.

5. Odkaz na metodiku MIRRI SR: Vyhlaska ¢. 401/2023 oriadeni projektov azmenovych
poziadaviek v prevadzke informacnych technologii verejnej spravy a stvisiaca metodika
predpisuje minimalne zloZenie timu pre IT projekty podl’a ich naro¢nosti, kde st pozadované roly
Projektového manazéra a Specialistu pre IT dohl'ad/Quality Assurance (QA).

Zaver: Menej restriktivny personalny model by pri danej komplexnosti predstavoval netimerné riziko pre
uspesné dokoncenie projektu. Verejny obstaravatel’ nepozaduje ,,nadstandard™, ale minimalny odborny tim
potrebny na to, aby sa zozbierané data stali funk¢nou a spol'ahlivou sucast’'ou digitalneho ekosystému mesta.

Otazka:

21. Ziadame verejného obstaravatel’a vysvetlit, aky je vecny dévod poziadavky na troch GIS datovych
Specialistov, a na zaklade akého vypoétu rozsahu, objemu dat, harmonogramu alebo stibeZnosti ¢innosti
bola stanovena minimalne takato personalna kapacita?
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Odpoved’:
Verejny obstaravatel' stanovil poziadavku na minimalne troch GIS datovych Specialistov na zaklade
nasledujuceho vecného vypoctu a prevadzkovej logiky:

1. Objem spracovavanych dat: Predmetom zékazky je zmapovanie cca 1 600 km komunikécii. Pri
technologii mobilného mapovania (MMS) vznikajii mra¢na bodov (point clouds) a panoramatické
snimky v radoch desiatok terabajtov. Kazdy jeden meter komunikacie musi prejst’ procesom:

e georeferencovania a Cistenia dat,
e manualnej a automatizovanej vektorizacie objektov (znacky, vpusty, obrubniky),
e atriblitového naplitania v zmysle technickych noriem (TP) a cestného zékona.

2. Casovy fond a subeznost’ (Harmonogram): Lehota na dodanie diela je fixna. Pri predpokladanom
pocte pracovnych dni a rozsahu 1 600 km by pri jednom Specialistovi pripadal nerealny objem
spracovanych dat na jeden pracovny den, o by viedlo k extrémnej chybovosti. Poziadavka na 3
Specialistov umoziuje:

e paralelné spracovanie viacerych mestskych Casti sicasne,

e dodrzanie prisneho kvalitativneho Standardu (chybovost’ v atributoch pod 2,5 % podla
OPZ pre Cast’ 1. Pasport komunikécii),

e priprava na plynuly import dat do systému GISPLAN bez zdrzania celého projektu.

3. Zastupitelnost’ a elimindcia rizik: Pri strategickom projekte mesta Kosice nemdze byt uspech
celého diela zavisly od kapacity jednej ¢i dvoch osob. Poziadavka na troch Specialistov garantuje,
7e projekt nebude paralyzovany v pripade beznych vypadkov (PN, OCR, dovolenka), ¢o je pri
kratkosti harmonogramu kritické.

4. Komplexnost’ datovych struktar: GIS Specialisti musia data pripravit' nielen graficky, ale aj
databazovo v zmysle poziadaviek pre Cast’ 1. Pasport komunikécii (Priloha ¢. 10a SP). Tato
multidisciplinarna datova praca si vyzaduje timovu stcinnost’.

Zaver: Pocet 3 Specialistov povazuje verejny obstaravatel’ za minimalnu udrzatel'nt kapacitu pre riadne a
vCasné dodanie diela v pozadovanej kvalite. Akykol'vek nizsi pocet by predstavoval neakceptovatelné
riziko nedodrzania terminov a nizkej kvality digitalnych dat mesta.

Otazka:

22. Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit, preco je pri pozicii Specialista pre IT dohl'ad/Quality
Assurance pozadovany certifikat PRINCE2 Foundation, ked’ ide o certifikaciu projektového riadenia, a
nie certifikaciu kvality, testovania alebo auditu?

Odpoved’:

1. Metodicka previazanost: Metodika PRINCE2 (PRojects IN Controlled Environments) je zaloZena
na siedmich zékladnych principoch, z ktorych jeden je ,,Zameranie na produkty* (Focus on
products). Sucastou tejto metodiky je procesné riadenie kvality, ktoré definuje, ako maju byt
vystupy (produkty) kontrolované a akceptované. Poziadavka na certifikat PRINCE2 Foundation u
QA S$pecialistu garantuje, ze tento expert ovlada procesné postupy kontroly kvality, ktoré sa plne
kompatibilné¢ s riadenim celého projektu (na cele s Projektovym manazérom s uroviiou
Practitioner).

2. QA nie je len technické testovanie: V kontexte tejto zakazky nie je ulohou QA Specialistu len
,klikat* v softvéri, ale dohliadat’ na to, &i doddvané data a procesy spiiiajii akceptaéné kritéria
definované v projektovej dokumentacii. Certifikacia PRINCE2 poskytuje spolo¢ny jazyk a rdmec
pre definovanie tychto kritérii a ich objektivne vyhodnocovanie.

3. Prevencia pred ,,izolovanym™ QA: Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby QA Specialista nebol len
technickym testerom, ale osobou, ktora rozumie SirSiemu kontextu projektu, jeho etapdm a riadeniu
rizik. Znalost’ metodiky PRINCE2 zabezpecuje, ze kontrola kvality bude prebiechat’ kontinualne
pocas celého zivotného cyklu projektu, a nie az na jeho konci, kedy by oprava chyb v 1 600 km dat
bola financne a ¢asovo neunosna.
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4. Primeranost urovne Foundation: Verejny obstardvatel zvolil najniz§iu troven certifikécie
(Foundation), aby nekladol neprimerané prekdzky, no zaroven trvd na minimalnom metodickom
zaklade, ktory je nevyhnutny pre profesionalnu koordindciu v ramei IT timu.

5. Odkaz na metodiku MIRRI SR: Tato poziadavka je v stilade s Vyhlaskou ¢. 401/2023 o riadeni
projektov a zmenovych poziadaviek v prevadzke informacnych technolégii verejnej spravy
a suvisiacou metodikou MIRRI SR.

Zaver: Poziadavka na certifikaciu PRINCE2 Foundation u pozicie IT dohl'ad/QA je vecne opodstatnena,
nakol’ko zaistuje procesni kompatibilitu kontroly kvality s manazmentom projektu. Ide o Standardny
pristup pri komplexnych digitadlnych projektoch v sulade s Vyhlaskou €. 401/2023, kde je kvalita vystupov
priamo viazand na projektové milniky.

Otazka:

23. Ziadame verejného obstardvatela uviest, pre¢o pri tej istej asti zédkazky pozaduje suéasne
samostatného projektového manazéra s pokrocilou projektovou certifikaciou a sti¢asne samostatného
QA experta s d’alSou projektovou certifikdciou, a akd nevyhnutnd odborna odliSnost’ tychto dvoch
poziadaviek odévodiuje ich kumulativnu potrebu?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ trva na kumulativnej potrebe oboch pozicii (Projektovy manazér a QA Specialista) z
nasledujucich odbornych a organiza¢nych dovodov:

1. Princip ,,$tyroch o¢i* a nezavislost’ kontroly:

e Projektovy manazér (PM) je zodpovedny za operativne riadenie projektu, dodrziavanie
harmonogramu, riadenie zdrojov a dosahovanie cielov. Jeho primdrnou motivaciou je
uspesné a véasné odovzdanie mil'nikov.

e QA Specialista (Quality Assurance) plni funkciu nezavislého dohladu nad kvalitou
vystupov. Jeho ulohou je kriticky posudzovat, & produkty (data) spifiaju akceptaéné
kritéria, a to aj v pripade, ak by to znamenalo zdrzanie harmonogramu. Spojenie tychto
dvoch roli do jednej osoby by vytvorilo priamy konflikt zaujmov, kde by ta ista osoba
kontrolovala kvalitu vlastnej prace a vlastnych manazérskych rozhodnuti.

2. Odlisna troven a zameranie certifikacie:

e U PM sa vyzaduje Groven Practitioner, ¢o znamena schopnost’ metodiku v praxi aplikovat’,
prispdsobovat’ a riadit’ podl'a nej komplexny tim.

e UQA Specialistu postacuje urovein Foundation, ¢o garantuje, Ze expert rozumie
terminoldgii a procesnému ramcu, v ktorom sa projekt pohybuje, aby mohol efektivne
komunikovat’ s PM a mestom pri reportovani chyb a kvalitativnych rizik.

3. Procesna nevyhnutnost’ v metodike PRINCE2: Metodika PRINCE2 vyslovne rozliSuje medzi rolou
riadenia projektu a rolou ,,Zabezpecenia projektu® (Project Assurance). QA Specialista v tomto
modeli dohliada na to, ¢i st dodrzZiavané Standardy kvality bez ohl'adu na tlak na terminy. Pri
spracovani 1 600 km dat resp. 50 000 stromov a pripravy na integraciu spracovanych dat do GIS
prostredia je takato dvojuroviiova kontrola jedinou garanciou, Zze mesto KoSice neprevezme
nekvalitné alebo neintegrovatel'né data.

4. Znizenie rizika pre verejného obstaravatela: Naklady na dodato¢nt opravu chyb v digitalnych
pasportoch po ukonceni projektu by mnohondsobne prevysili naklady na zabezpecenie
samostatného QA experta pocas realizacie projektu. Kumulativna poziadavka je preto prejavom
hospodarnosti a predvidavosti verejného obstaravatela.

5. Odkaz na metodiku MIRRI SR: Tato poziadavka je v stilade s Vyhlaskou ¢. 401/2023 o riadeni
projektov a zmenovych poziadaviek v prevadzke informaénych technoldgii verejnej spravy
a suvisiacou metodikou MIRRI SR.

Zaver: Oddelenie roly riadenia (PM) od roly kontroly kvality (QA Specialista) je Standardom pri
komplexnych technologickych dielach aje v sulade s Vyhlaskou ¢. 401/2023. Verejny obstaravatel
povazuje tento model za nevyhnutny pre ochranu verejnych investicii a zabezpecenie technickej integrity
vysledného pasportu.
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Otazka:

24. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, z akého konkrétneho dévodu je pre plnenie predmetu
zakazky nevyhnutny vyskumny pracovnik s vysokoskolskym vzdelanim III. stupiia, pricom predmetom
jeho vyskumu maju byt biotické faktory vplyvajlice na stabilitu drevin?

Odpoved’:
Verejny obstardvatel’ trvd na poziadavke odbornika s vysokoskolskym vzdelanim III. stupiia so zameranim
na biotické faktory z nasledujticich odbornych a bezpecnostnych dovodov:

1. Komplexnost diagnostiky v mestskom prostredi: Mesto Kosice spravuje cca 50 000 stromov, ktoré
su vystavené extrémnemu stresu (tepelné ostrovy, zhutnenie pody, imisie). Pritomnost’ experta,
ktory sa vedecky zaobera biotickymi faktormi (podkorny a cicavy hmyz, drevokazné huby,
patogény), je nevyhnutna pre spravnu identifikaciu pri¢in degradacie drevin. Bezna vizualna
kontrola ¢asto nedokaze zachytit’ pociato¢né stadia infekcii, ktoré mézu viest’ k nahlemu zlyhaniu
stability stromu.

2. Prevadzkova bezpecnost’ a ochrana majetku: Nespravne vyhodnotenie stability stromu v husto
urbanizovanom prostredi predstavuje priame riziko ohrozenia zivota a majetku obcanov. Expert s
vedeckym zazemim v oblasti biologie a fytopatoldgie garantuje, ze navrhované opatrenia (orezy,
vyruby, oSetrenia) su podloZené exaktnou analyzou interakcie patogénov a mechanickej stability
dreviny.

3. Klimaticka adapticia a prognoza: Mesto potrebuje nielen aktudlny stav, ale aj metodiku
udrzatelnosti. Vyskumny pracovnik prindSa do projektu schopnost’ spracovat’ prognézy vyvoja
zelene v kontexte invaznych druhov a novych chorob, ktoré sa na uzemi SR §iria v dosledku zmeny
klimy. Takato hibkovt analyzu a nastavenie koncepcie ochrany mesta nie je mozné zabezpegit’
pracovnikom bez prislusného vedecko-vyskumného vzdelania v danej Specializacii.

4. Viézbana OPZ pre Cast’ 2. Pasport zelene (Priloha €. 10b SP): Vzhl'adom na poziadavku spracovania
dat do mestského GIS systému a tvorbu expertnych posudkov pre strategické rozhodovanie mesta,
je ucast’ takéhoto experta v realizatnom time plne opodstatnend a proporcionalna k hodnote a
dolezitosti mestského fondu zelene.

Zaver: Poziadavka na VS vzdelanie III. stupiia u daného $pecialistu reflektuje zodpovednost’ verejného
obstaravatel'a za bezpeCnost’ verejnych priestranstiev. Cielom nie je zuZenie sutaze, ale zabezpeCenie
najvyssej urovne odbornej garancie pri diagnostike Zivej infrastruktiury mesta.

Otazka:

25. Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit, pre¢o na riadne splnenie zakazky nepostacuje odbornik
s preukdzanou dlhodobou aplikacnou praxou v arboristike, ochrane prirody, dokumentécii drevin alebo
diagnostike stromov, bez poziadavky na III. stupen vysokoskolského vzdelania a bez poziadavky na
takto uzko vymedzenu tému vyskumu?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ trva na poziadavke experta s VS vzdelanim III. stupiia so $pecifickym zameranim,
nakol’ko aplikacné prax v arboristike a vedecko-vyskumna ¢innost’ v oblasti biotickych faktorov s dve
komplementarne, avsak jedine¢né urovne odbornosti:

1. Rozdiel medzi symptomom a pri¢inou: Beznd aplikatnd prax v arboristike sa sustredi na
identifikaciu viditelnych symptomov a ich nasledné oSetrenie (orezy, vdzby). Avsak pri takom
rozsahu fondu zelene, akym disponuje mesto Kosice, je nevyhnutné identifikovat’ pri¢inné
stvislosti (napr. Sirenie invaznych patogénov, vplyv Specifickych drevokaznych hab na
mechanicku integritu kmena a pod.). Expert s pozadovanym vzdelanim v danej téme prinaSa
metodicky pristup zalozeny na vedeckych dokazoch, ktory presahuje ramec beznej vizudlnej
diagnostiky.

2. Odborna garancia pre strategické rozhodovanie: Vystupom zakazky nie je len zoznam stromov, ale
datovy podklad pre dlhodobé planovanie investicii a opatreni v mestskej zeleni. Verejny
obstaravatel’ vyzaduje, aby metodika zberu dat a vyhodnotenie stability boli garantované osobou,
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ktora disponuje najvyssim stupiiom akademického vzdelania v odbore. Tym sa minimalizuje riziko
neodborného postdenia, ktoré¢ by mohlo viest’ k zbytocnym vyrubom alebo naopak k ponechaniu
nebezpecnych stromov v priestore.

3. Specifickost’ biotickych faktorov: V su¢asnosti eli mestska zeleit v SR bezprecedentnému tlaku
novych $kodcov a chordb v dosledku klimatickej zmeny. ,,Uzko vymedzena téma vyskumu
(bioticke faktory) je v skutocnosti kI'icovym faktorom prezitia mestskych drevin. Iba expert, ktory
sa tejto téme venuje na Urovni vyskumu, dokaze mestu poskytnit’ relevantni prognézu vyvoja
zdravotného stavu fondu zelene.

4. Primeranost’ k predmetu zdkazky: Vzhl'adom na predpokladant hodnotu zdkazky a jej strategicky
vyznam pre bezpecnost’ mesta, nie je poziadavka na jedného experta s vedeckym zazemim (pri
celkovom pocte desiatok pracovnikov na projekte) v ziadnom pripade neproporciondlna.

Zaver: Aplikacna prax je pre projekt nevyhnutna (a je pokryta inymi rolami v time), av§ak pre vedecku
spravnost’, bezpecnost’ a koncepény rozvoj zelene mesta Kosice je pritomnost’ experta s pozadovanym
vzdelanim v oblasti biotickych faktorov kl'icovou a nenahraditelnou podmienkou.

Otazka:

26. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, kol’ko osob na relevantnom trhu podla jeho vedomosti
redlne spiiia kumulativne poziadavky na experta &. 6, teda:

» vzdelanie III. stupna,

* Specifické vyskumné zameranie na biotické faktory vplyvajlice na stabilitu drevin,

» minimalne 3-rocnu prax v oblasti ochrany prirody a krajiny, dokumentacii drevin alebo pasportizacie
zelene.

Odpoved’:

1. Dostupnost’ na relevantnom trhu: Verejny obstaravatel’ pred vyhlasenim sitaze vykonal analyzu
trhu v oblasti akademickych a vyskumnych institicii (napr. Technicka univerzita vo Zvolene,
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Gistavy SAV, ako aj sikromny sektor v SR a CR).
Z tejto analyzy jednoznacne vyplynulo, Ze na trhu existuje dostatocny pocet expertov s
pozadovanym vzdelanim v odboroch ako lesnictvo, aplikovana bioldgia ¢i ochrana fytocenéz, ktori
sa venuju prave vplyvu biotickych €initel'ov na dreviny.

2. Oddelenie vzdelania a praxe: Poziadavka na 3-roéni prax v oblasti ochrany prirody alebo
pasportizacie je stanovena ako minimalna, pri¢om ide o $tandardnt diZku praxe, ktor(i absolventi
I11. stupna vysokoskolského $tudia bezne dosahuji uz pocas svojho pdsobenia na akademickej pode
alebo v ramci expertnych konzultacii pre verejny a sukromny sektor.

3. Povinnost’ verejného obstaravatela vs. moznosti uchddzaca: Zakon o verejnom obstardvani
neuklada verejnému obstardvatelovi povinnost’ viest' presny menny zoznam osob spliiajiicich
podmienky. Verejny obstaravatel’ je povinny nastavit’ podmienky tak, aby neboli diskrimina¢né.
Skutocnost’, Ze dany expert musi mat’ Specifické zameranie, je priamo odévodnena potrebou mesta
Kosice ziskat’ vedecky podlozenu diagnostiku 50 000 stromov (ako je uvedené v odpovedi na
otazku €. 24 a 25).

4. Flexibilita zabezpeCenia experta: Verejny obstaravatel’ opatovne zdoraziuje, ze uchadza¢ nemusi
tohto experta zamestnavat. Moze vyuzit' institat tretich osob podla § 34 ods. 3 ZVO. Tento
zakonny mechanizmus umoznuje kazdému uchadzacovi oslovit’ prislusné vedecké kapacity a
zahrntt ich do svojho realizaéného timu.

Zaver: Verejny obstaravatel’ ma preukazané, ze poziadavka je na relevantnom trhu splnite'né a vzhl'adom
na vyznam a rozsah fondu zelene mesta KoSice aj plne opodstatnena.

Otazka:

27. Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, preco pri expertovi pre Dokument starostlivosti o
dreviny pozaduje popri zakonnej odbornej spdsobilosti podl'a § 55 zakona ¢. 543/2002 Z. z. aj d’alsi
arboristicky certifikat typu ETW, ETT, ISA, FLL, CCA, SCA alebo ekvivalent, a pre¢o sama zakonna
odborna spdsobilost’ nepostacuje?
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Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ trva na kumulativnom splneni oboch poziadaviek (zdkonna spdsobilost’ aj arboristicky
certifikat) z nasledujucich vecnych dovodov:

1. Rozdiel medzi legislativnym ramcom a technickou odbornostou:

e Odborna sposobilost’ podla § 55 zékona €. 543/2002 Z. z. je nevyhnutnym zakonnym
predpokladom na to, aby dokument (Dokument starostlivosti o dreviny) mal pravnu
relevanciu pre organy Statnej spravy. Ide o osvedéenie o znalosti legislativnych postupov
a metodik ochrany prirody.

e Medzinarodné arboristické certifikaty (napr. ETW, ISA): Su zamerané na technicku a
biologickt expertizu v oblasti biomechaniky stromov, modernych metdéd pristrojove;
diagnostiky a praktického oSetrovania. Tieto certifikacie garantuju, ze expert disponuje
aktualnymi znalost’ami o fyzioldgii stromov a dokaze v teréne presne urcit’ mieru rizika
zlyhania dreviny.

2. Specifické naroky mesta Kosice: Vzhladom na to, Ze pasportizacia sa vykonava v husto
urbanizovanom prostredi s vysokym pohybom 0sob, verejny obstaravatel’ potrebuje mat’ istotu, ze
vystupy budu nielen legislativne spravne, ale aj technicky precizne z hladiska bezpecnosti.
Samotna zdkonna sposobilost’ bez Specializovanej arboristickej certifikicie negarantuje dostato¢nu
skusenost’ s modernymi diagnostickymi postupmi, ktoré st klI'icové pre ochranu zdravia a majetku
obcanov.

3. Zabezpecenie kvality dat pre GIS: Vystupy dokumentacie budu integrované do digitalneho systému
spravy zelene. Pre korektné nastavenie planu Udrzby a oSetrenia je nevyhnutné, aby data zberala
osoba s vysokou technickou Specializaciou (arborista), ¢o zakonna spodsobilost’ sama o sebe
nepredpisuje.

4. Primeranost’ a trhova dostupnost Verejny obstaravatel ma za to, ze poziadavka na jeden z
uvedenych certifikatov (ETW, ETT, ISA, FLL, CCA, SCA) je nastavena mimoriadne $iroko a
nediskriminacne, pricom akceptuje vsetky relevantné eurdpske aj narodné Standardy. Na trhu SR a
okolitych Statov posobia stovky odbornikov, ktori disponuju tymito osvedceniami.

Zaver: Kombinacia zakonnej spdsobilosti a arboristického certifikatu je nevyhnutna na zabezpecCenie
synergie medzi pravnou formou dokumentu a jeho odbornou, technickou hibkou. Verejny obstaravatel
tymto minimalizuje riziko neodborného postidenia stavu mestskej zelene pri dodrzani formy Dokumentu
starostlivosti o dreviny v zmysle predpisanych Standardov.

Otazka:

28. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, akym spdsobom postdil proporcionalitu kumulacie
poziadaviek pri expertovi pre Dokument starostlivosti o dreviny, ked’ suc¢asne vyzaduje:

* vysokoskolské vzdelanie urcitého zamerania,

* viacrocnu odborntl prax,

* osobitnt odbornu sposobilost’ podl’a osobitného pravneho predpisu,

* a stiCasne aj d’alsi profesijny certifikat alebo jeho ekvivalent.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ posudil proporcionalitu kumulacie poziadaviek pri expertovi pre Dokument
starostlivosti o dreviny (DSD) ako opodstatnenu, nakol’ko kazda z poziadaviek overuje iny, nevyhnutny
aspekt odbornej pripravenosti na plnenie takto rozsiahleho diela:

1. Vysokoskolské vzdelanie (Teoreticky zaklad): ZabezpeCuje, Ze expert disponuje hlbokymi
vedomostami z dendrologie, fytopatologie a ekologie, ¢o je nevyhnutné pre metodické riadenie
spracovania DSD pre krajské mesto.

2. Viacro¢na odborna prax (Aplika¢na skasenost): Teoretické vedomosti bez realnej praxe v teréne
pri pasportizacii tisicov stromov nepostacuju na eliminaciu chybovosti. Prax zarucuje, ze expert vie
riesit’ neStandardné situacie v mestskom prostredi.
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3. Osobitna odborna spdsobilost’ podl'a § 55 zakona €. 543/2002 Z. z. (Legislativna legitimita): Ide o
zdkonm podmienku ("sine qua non"). Bez tohto osvedCenia by vysledny dokument nebol
akceptovatel'ny organmi ochrany prirody a nemal by pravnu vahu pri rozhodovacej ¢innosti mesta.

4. Profesijny arboristicky certifikat (Technickd expertiza a bezpecnost): Ako bolo uvedené v
odpovedi €. 27, tento certifikat (napr. ISA, ETW) garantuje znalost’ najmodernejSich technologii
pristrojovej diagnostiky a biomechaniky stromov. V prostredi mesta KoSice, kde zlyhanie stromu
priamo ohrozuje Zivoty a majetok, je tato nadstavbova technickd zrucnost’ kl'i¢ovym prvkom
riadenia rizik.

Postdenie proporcionality: Verejny obstaravatel’ povazuje tuto kumulaciu za proporcionalnu, pretoze:

e Vzijomne sa nevylucuji: Uvedené poziadavky st v arboristickej obci Standardne dosahované
sucasne (odbornici s certifikatom ETW/ISA st spravidla vysokoskolsky vzdelani a disponuju aj
zakonnou sposobilostou).

e Trhova dostupnost’: Na relevantnom trhu (SR, CR, EU) pdsobi dostato&ny podet subjektov, ktoré
tymito expertmi disponujt alebo ich vedia zabezpecit’ formou subdodavky.

e Vyznam predmetu zakazky: Pri pasportizacii 50 000 stromov v meste by bolo neproporcionalne a
nezodpovedné zniZovat’ naroky na odbornu garanciu bezpecnosti a kvality.

Zaver: Kumulacia poziadaviek nie je samoucelna, ale odraza komplexnost’ a zodpovednost’ za vysledné
dielo. Verejny obstardvatel’ tymto postupuje ako zodpovedny hospodar, ktory vyzaduje preukazatelni
kvalitu pri sprave kritickej mestskej infrastruktury.

Otazka:

29. Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, preo je pre &ast 2 potrebny samostatny vedtci
pracovnik, samostatny vyskumny pracovnik, samostatnd odborne spdsobila osoba pre Dokument
starostlivosti o dreviny a samostatny ¢len timu, ak viaceré z tychto roli maju zjavne pribuzny odborny
profil a mohli by byt’ v primeranom rozsahu zabezpecené jednou alebo mensim poctom os6b?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ trva na rozdeleni roli medzi samostatné osoby, nakolko ich odborné profily su
pribuzné len zdanlivo, no v procese plnenia plnia odlisné a nezastupitelné funkcie:

1. Veduci pracovnik (ManaZérska rola): Zodpoveda za koordinaciu celého timu v teréne, logistiku
zberu dat, komunikaciu s mestom a dodrzanie harmonogramu. Jeho ulohou nie je odborna
diagnostika jednotlivych stromov, ale procesné riadenie zakazky.

2. Vyskumny pracovnik (Vedecko-diagnosticka rola): Ako bolo uvedené v odpovedi ¢. 24, tento
expert sa zameriava na fytopatologické posudenie a vplyv biotickych faktorov. Jeho prinos je v
hibkovej analyze pri¢in stavu drevin a tvorbe metodiky prognézy, o je Ginnost’ diametralne odlisna
od operativneho riadenia timu alebo beznej pasportizacie.

3. Odborne sposobila osoba pre DSD (Legislativna rola): Tato osoba garantuje sulad vystupov so
zakonom ¢€. 543/2002 Z. z. a nesie pravnu zodpovednost’ za Dokument starostlivosti o dreviny. Jej
hlavnou tilohou je syntéza zozbieranych dat do formalneho dokumentu pre organy ochrany prirody.

4. Samostatny ¢len timu (Exekutivna rola): Pri pocte 50 000 stromov je nevyhnutné mat’ v time
dostatocnu personalnu kapacitu na samotny vykon zberu dat v teréne. Ak by roly manazéra ¢i vedca
boli kumulované s vykonom beZnej pasportizacie, projekt by nebolo mozné zrealizovat’ v
stanovenom case.

Dévody proti kumulacii:

o Casova kolizia: Terénny zber dat (¢len timu) prebieha subeZne s procesnym riadenim (vedici) a
odbornym posudzovanim (vyskumnik). Jedna osoba neméze byt’ v rovnakom Case na viacerych
miestach v teréne a zaroven spracovavat’ analytické vystupy.

e Kuvalita a kontrola: Rozdelenie uloh zabezpecuje vnttorna kontrolu kvality. Ak by jedna osoba data
zbierala, vedecky vyhodnocovala a zaroven legislativne zastreSovala, zanika princip objektivneho
posudenia a zvySuje sa riziko systémovej chyby.
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Zaver: Vzhl'adom na extrémny rozsah fondu zelene mesta Kosice a technologickl naro¢nost’ (prepojenie
na GIS), povazuje verejny obstaravatel’ tento personalny model za minimalny a nevyhnutny pre tspesné a
vcasné dodanie diela.

Otazka:

30. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, na zaklade akého odborného alebo pravneho predpisu
dospel k zaveru, Ze bez experta so Specificky definovanym vedeckym zameranim na biotické faktory
nie je mozné garantovat riadne plnenie predmetu zakazky, ked predmet zdkazky nie je
vedeckovyskumnou ¢innost'ou, ale pasportiziciou, inventarizaciou a dokumentaciou zelene?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel odmieta tézu, Ze pasportizacia a inventarizacia v takomto rozsahu a prostredi je len
administrativnou ¢innost'ou bez potreby vedeckého zazemia. K poziadavke na experta so zameranim na
biotické faktory dospel na zaklade nasledujicich odbornych a vecnych skutocnosti:

1. Metodika vs. Realizacia: Hoci samotny zber dat v teréne (pasportizacia) ma technicky charakter,
nastavenie metodiky hodnotenia a interpretacia dat o zdravotnom stave drevin si vyzaduje experta,
ktory rozumie kauzalite biotickych poskodeni (napr. identifikacia patogénov v ranom Stadiu). Bez
vedecky podloZzenej metodiky by bol vysledny pasport len statickym zoznamom, nie dynamickym
nastrojom pre spravu mesta.

2. Odborné podklady (Normy a Standardy): Pri definovani poziadaviek verejny obstaravatel
vychadzal z Arboristickych §tandardov (SOP SR) a medzinarodnych osvedéenych postupov pre
spravu mestskej zelene. Tieto dokumenty predpokladaji, 7e hibkova diagnostika (Level 3
Assessment) musi byt vykonavana osobami s najvyssou odbornou kvalifikaciou, najmé ak ide o
stromy Vv blizkosti ciest, kol a obytnych zon.

3. Zékonna zodpovednost’ mesta (Generalna prevencia): Podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika a stvisiacej
judikatiry zodpoveda spravca zelene za Skody sposobené padom stromu. Ak mesto zveri
diagnostiku 50 000 stromov timu bez garanta s vedeckym zazemim v oblasti fytopatologie
(biotickych faktorov), vystavuje sa riziku, Ze jeho postup bude v pripade sudneho sporu
vyhodnoteny ako nepostacujuci (zanedbanie odbornej starostlivosti).

4. Predmet zakazky nie je izolovany: Pasportizacia a inventarizacia st podkladom pre Dokument
starostlivosti o dreviny (DSD). Prave pri tvorbe DSD je odborny vklad vyskumného pracovnika
klai€ovy pre stanovenie koncepcie ochrany pred invaznymi druhmi a Skodcami, ktoré dnes
decimuju mestsku zelen v celej Europe.

Zaver: Verejny obstaravatel’ trva na tom, ze bez experta so $pecifickym zameranim na biotické faktory nie
je mozné garantovat’ odborn spravnost’ a pravnu nespochybnitel'nost’ vyslednej diagnostiky. Poziadavka
nie je zamerana na ,,vedecky vyskum‘ ako taky, ale na prenos Spickovych vedeckych poznatkov do
praktickej spravy mesta v zaujme bezpecnosti obcanov.

Otazka:

31. Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit, preco pri ¢asti 3 pozaduje IT architekta s kumulativnym
splnenim certifikacii TOGAF 9 a Archimate 3, a z akého konkrétneho dévodu nepostacuje preukazanie
porovnatel'nej odbornej praxe v oblasti architektiry informacnych systémov bez poziadavky na oba tieto
certifikaty sucasne?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ trva na poziadavke kumulativneho splnenia certifikacii TOGAF 9 a ArchiMate 3,
nakol’ko predmetom casti 3. Pasport budov nie je primarne zber dat v teréne, ale komplexna systémova
integrécia a inovacia existujuceho aplikacného vybavenia:
1. Integracia do Enterprise architektiry (TOGAF 9): Rozsirenie existujucich licencii o nové moduly
a ich prepojenie na kl'iCové mestské systémy (ERP Noris, energeticky manazment EnMon)
predstavuje zasah do kritickej informaénej infrastruktary mesta. Metodika TOGAF 9 garantuje, ze
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tento proces bude riadeny koncepcne, s ohladom na integritu dat a kontinuitu prevadzky
existujucich rieseni.

2. Presna definicia rozhrani (ArchiMate 3): Pre Gspesnu integraciu na systémy Noris a EnMon je
nevyhnutné presne vymodelovat’ datové toky a aplika¢né rozhrania (API). ArchiMate 3 je jediny
medzinarodne uznavany modelovaci jazyk, ktory umoziuje vizualizovat’ tieto vizby sposobom,
ktory eliminuje chyby v implementacii a zabezpecuje plni kompatibilitu medzi réznymi
softvérovymi platformami.

3. Prevencia nekompatibility: Pri rozsSirovani modulov existujuceho rieSenia hrozi riziko vzniku
izolovanych datovych ostrovov ("silos"). IT architekt s uvedenymi certifikciami je garantom toho,
ze nové funkcionality budu organicky vélenené do digitalneho ekosystému mesta KosSice v stlade
s principmi referencnej architektiry verejnej spravy (NKIVS).

4. Znizenie prevadzkovych rizik: Neodborny navrh integracie na systémy ako Noris
(financie/majetok) alebo EnMon (energie) by mohol spdsobit’ destabilizaciu tychto systémov alebo
stratu kritickych dat. Vyzadovana uroven certifikacie poskytuje mestu objektivnu zaruku, Ze
architekt disponuje kompetenciami na riadenie takychto komplexnych IT zmien.

5. Odkaz na metodiku MIRRI SR: Tato poziadavka je v stilade s Vyhlaskou ¢. 401/2023 o riadeni
projektov a zmenovych poziadaviek v prevadzke informacnych technologii verejnej spravy
a suvisiacou metodikou MIRRI SR.

Zaver: Vzhladom na to, ze jadrom plnenia je inovacia softvérového riesenia vratane integracii na systémy
verejného obstaravatel’a, poziadavka na certifikovaného IT architekta je kI'a€¢ovym prvkom riadenia kvality
a bezpecénosti IT projektov mesta. Nejde o restrikciu trhu, ale o Standardnt poziadavku na kvalifikaciu pri
projektoch systémovej integracie v prostredi verejnej spravy v stlade s Vyhlaskou ¢. 401/2023.

Otazka:

32. Ziadame verejného obstaravatel’a uviest, akym spdsobom su certifikacie TOGAF 9 a Archimate 3
nevyhnutné vzhl'adom na konkrétny rozsah a povahu ¢asti 3, ktora je v podkladoch formulovana ako
roz§irenie a uprava existujiceho rieSenia v prostredi GISPLAN, a nie ako samostatny enterprise
architektonicky transformacny program.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel trva na poziadavke predmetnych certifikacii, nakolko rozliSuje medzi
»pouZzivatel'skou upravou* a ,,systémovou integraciou v heterogénnom prostredi. Dévody st nasledovné:

1. Rozsah integracie vs. povaha rieSenia: V ramci inovacie existujuceho riesenia v Casti 3. Pasport
budov st integracie kliCové pre vytvorenie a stabilizaciu datovych tokov smerom k nosnym
systtmom mesta (ERP Noris a EnMon). Tieto systémy stoja na odlisnych technologickych
platforméach. IT architekt s certifikaciou TOGAF 9 je nevyhnutny prave na to, aby toto ,,rozsirenie*
nesposobilo nekonzistentnost’ dat v inych ¢astiach enterprise architektiry mesta.

2. Sprava zmien (Change Management): Prave pri upravach a rozSirovani existujtcich riesent je riziko
nepredvidanych vedl'ajsich u¢inkov (side effects) vyssie ako pri budovani systému na ,,zelenej
luke*. Metodika TOGAF poskytuje ramec pre riadenie zmien v architektare, ktory garantuje, Ze
nové moduly pasportu budov buda plne kompatibilné s existujicimi vrstvami (biznis, datovou aj
technologickou).

3. Modelovanie zavislosti v ArchiMate 3: Pri integracii na EnMon (energetika) a Noris (majetok) je
kritické presne definovat’, ktoré atribaty budovy (napr. energeticky certifikat, revizna sprava) sa
kam prenasaji a kto je ich ,vlastnikom®. ArchiMate 3 je vhodny nastroj, ktory dokaze tieto
komplexné zavislosti vizualizovat’ tak, aby bola dokumentacia integracie dlhodobo udrzatelna aj
po skonceni projektu.

4. Hospodarnost’ a prevencia ,,ad-hoc* rieSeni: Verejny obstaravatel’ sa chce vyhnut’ situacii, kedy by
bolo rozsirenie GISPLAN-u realizované ako izolované rieSenie (tzv. ,,data silo*). Poziadavka na
certifikovaného architekta garantuje, Ze aj toto Ciastkové plnenie bude realizované v sulade s
dlhodobou IT stratégiou mesta KoSice a Standardmi NKIVS.

Zaver: Vzhl'adom na to, Ze nové moduly pasportu budov budi pracovat’ s citlivymi udajmi o majetku a
energetike mesta v priamom prepojeni na centralne systémy, nie je poziadavka na TOGAF a ArchiMate
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nadbytocna. Naopak, je nevyhnutnym predpokladom na to, aby integracia prebehla bezpe¢ne, systémovo a
s jasne definovanou architekturou.

Otazka:

33. Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,platny GIS certifikat, ktoré
konkrétne certifikacné schémy povazuje za relevantné a na zaklade akého objektivneho kritéria bude
posudzovat’ ekvivalentnost’ takéhoto certifikatu.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ pod pojmom ,platny GIS certifikat“ rozumie doklad o Uspesnom absolvovani
certifikacnej skusky alebo odborného vzdelédvania, ktory potvrdzuje expertizu v oblasti spravy, analyzy a
publikacie priestorovych dat (Geografickych informacnych systémov).
1. Relevantné certifika¢né schémy: Za relevantné povazuje verejny obstaravatel najmid svetovo
uznavané priemyselné Standardy a certifikacie od poprednych technologickych autorit v segmente
GIS, napriklad:

o Esri Technical Certification (napr. ArcGIS Desktop/Enterprise Associate/Professional),

e GISP (GIS Professional) vydavany GIS Certification Institute (GISCI),

o Certifikdcie pre pracu s open-source technologiami (napr. QGIS certifikovany tréning),

o Certifikdcie v oblasti priestorovych databaz (napr. Oracle Spatial, PostgreSQL/PostGIS).

2. Kritéria pre posudzovanie ekvivalentnosti: V sulade s principom nediskriminacie verejny
obstaravatel’ pripista aj ekvivalenty. Pri ich posudzovani sa bude riadit’ tymito objektivnymi
kritériami:

e Odborny obsah: Certifikat musi potvrdzovat’ kompetencie v oblastiach ako su geodatové
modely, priestorové dopyty, topologia a interoperabilita (OGC Standardy) a typ
technologie.

e Autorita vydavatela: Certifikat musi byt vydany institaciou, ktora je v odbore GIS
medzinarodne alebo narodne uzndvand (univerzity, technologické spolo¢nosti,
akreditované vzdelavacie institucie).

e Opveritelnost: Certifikat musi byt jasne identifikovatelny a preukédzatelne priradeny ku
konkrétnemu expertovi.

3. Povinnost’ uchadzaca: V zmysle opisu predmetu zakazky pre ¢ast’ 3. Pasport budov (Priloha ¢. 10¢
SP) je to prave uchadzac, kto je povinny v ponuke preukdzat ekvivalentnost’ predloZzen¢ho
certifikatu (napr. predloZzenim osnovy kurzu alebo sylabu skusky), ak nepredklada jeden z bezne
uznavanych certifikatov.

Zaver: Cielom tejto poziadavky je zabezpecit,, aby s kritickymi datami o majetku mesta KoSice pracoval
odbornik, ktorého znalosti boli overené nezavislou autoritou. Vzhl'adom na integraciu na systémy Noris a
EnMon je preukazanie technologickej zdatnosti v GIS prostredi nevyhnutnou podmienkou pre eliminaciu
rizik spojenych s nekvalitnym spracovanim dat.

Otazka:

34. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, preco pri GIS $pecialistovi nepostaduje preukazana 5-roéna
odborné prax v oblasti implementécie a nasadzovania GIS systémov, ale navyse vyzaduje aj neurcito
definovany GIS certifikat?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ trva na kumulativnom splneni podmienky odbornej praxe a ziskania GIS certifikatu z
nasledovnych dévodov:

1. Objektivizacia odbornosti: Zatial’ ¢o prax potvrdzuje dizku posobenia v odbore, certifikat vydany
autorizovanou institiciou (napr. vyrobcom softvéru, akademickou alebo akreditovanou
vzdelavacou instituciou) predstavuje nezavislé a objektivne potvrdenie aktualnych technickych
znalosti experta v stilade s odbornymi Standardmi.
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2. Kriticka povaha integracie: Cast’ 3. Pasport budov zahfiia zloZité technologické operacie v
existujucom ekosystéme mesta (integracia na systémy Noris a EnMon). Pri takto definovanom
predmete zakazky je nevyhnutné, aby expert preukézal nielen skusenosti, ale aj formalne overenti
sposobilost’ pracovat’ s pokroc¢ilymi geodatovymi Struktirami a integraCnymi rozhraniami.

3. Jasné vymedzenie certifikitu: Pod pojmom ,GIS certifikdt verejny obstaravatel rozumie
akykol'vek platny doklad potvrdzujuci expertizu v oblasti GIS (napr. Esri, GISP, QGIS
certifikovany tréning, certifikat k technologii GIS apod.). PoZiadavka je teda definovana
dostatocne Siroko, aby umoznila ucast’ Sirokému spektru odbornikov, no zaroveii garantovala
minimalnu kvalitativnu Groven.

4. Znizenie rizika chybovosti: Certifikacia garantuje ovladanie Standardizovanych metodik zberu a
spracovania dat, ¢o je klacové pre zabezpecenie interoperability a dlhodobej udrzatelnosti
digitalneho pasportu budov mesta KoSice.

Zaver: Samotna prax je v IT sektore vnimana ako kvantitativny ukazovatel’, zatial' Co certifikacia je
ukazovatelom kvalitativnym. Ich kombinacia je primeranou a beznou poziadavkou pri projektoch
systémovej integracie vo verejnej sprave.

Otazka:

35. Ziadame verejného obstaravatel’a vysvetlit, z akého dovodu je pri pozicii IT programator/vyvojar
pozadované vysokoskolské vzdelanie minimalne II. stupiia, ked’ pri tejto profesii je obvykle rozhodujtuca
odborna prax, programatorské zrucnosti a skusenosti s vyvojom informacnych systémov, nie formalne
vzdelanie?

Odpoved’:
Verejny obstaravatel trvda na poziadavke vysokoSkolského wvzdelania II. stupna u pozicie IT
programator/vyvojar z nasledovnych dovodov:

1. Komplexnost’ systémovej integracie: Predmetom zdkazky nie je izolovany vyvoj webovej
aplikacie, ale hibkova integracia novych modulov do existujuceho ekosystému mesta (napojenie na
ERP Noris a EnMon). Takyto zasah si vyzaduje pokrocilé znalosti z oblasti algoritmov, datovych
Struktir a softvérového inzinierstva, ktoré su Standardnou sucastou vysokoskolského kurikula II.
stupna v odbore informatika.

2. Metodicka disciplina a analytické myslenie: Akademické vzdelanie I1. stupiia garantuje schopnost’
pracovat’ s komplexnou technickou dokumentaciou, modelovat’ zlozité procesy a dodrziavat’ prisne
Standardy bezpecnosti a kvality kodu, ¢o je v prostredi verejnej spravy a nakladania s verejnymi
prostriedkami kl'uc¢ové.

3. Standard v §tatnych a mestskych IT projektoch: Poziadavka na VS vzdelanie II. stupiia u kl'i¢ovych
vyvojovych pozicii je v stilade s beznou praxou pri budovani informacnych systémov verejnej
spravy (v zmysle NKIVS), kde sa kladie doraz na stabilitu, dlhodobu udrzatel'nost’ a odbornt
garanciu dodaného rieSenia.

4. Primeranost’ k zodpovednosti: Vzhl'adom na to, Ze vyvojar bude priamo zasahovat’ do spravy dat
o majetku a energiach krajského mesta, povazuje verejny obstaravatel’ poziadavku na vyssie
odborné vzdelanie za primerani miere zodpovednosti spojenej s tymto plnenim.

Zaver: Vysokoskolské vzdelanie II. stupna v kombindcii s praxou vytvara nevyhnutny synergicky efekt pre
uspes$na realizaciu projektu. Samotna prax bez formalneho vzdelania v tomto pripade neposkytuje
dostato¢nti zaruku systémového pristupu pri integracii kritickych mestskych systémov.

Otazka:
36. Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, z akého dévodu je pri pozicii Specialista pre databazy
pozadované vysokoskolské vzdelanie minimalne II. stupnia, a preCo by na splnenie predmetu zakazky
nepostaCoval expert s primeranou odbornou praxou v oblasti navrhovania a vyvoja datovych modelov a
databaz?

Odpoved’:
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Verejny obstaravatel’ trva na poziadavke vysokoskolského vzdelania II. stupiia u pozicie Specialista pre
databdzy z nasledujucich odbornych dévodov:

1. Datova integrita a bezpecnost: Predmetom zakazky je integracia udajov o majetku a technickej
infrastruktire mesta do existujlicich systémov. Specialista pre databazy zodpoveda za navrh a
realizaciu datovych modelov, ktoré musia byt nielen vykonné, ale predovsetkym bezpecné a
konzistentné. Akademické vzdelanie II. stupiia garantuje hibkova znalost teérie databazovych
systémov, normalizicie dat a transakéného spracovania, €o je nevyhnutné pri prepojeni na systémy
ako ERP Noris a EnMon.

2. Architektonickd komplexnost: Ulohou $pecialistu nie je len bezna sprava databazy, ale navrh
komplexnej integracie v heterogénnom prostredi. To si vyzaduje vysoku mieru analytického
myslenia a schopnost’ pracovat’ s abstraktnymi datovymi modelmi na urovni, ktort Standardne
poskytuje inzinierske alebo magisterské Stidium v odbore informatika.

3. Prevencia systémovych chyb: Pri sprave datového fondu krajského mesta nie je mozné akceptovat’
riziko spojené s ,,ad-hoc* pristupmi, ktoré sa moézu vyskytntt’ pri chybajicom teoretickom zaklade.
VS vzdelanie I1. stupiia poskytuje zaruku metodickej discipliny pri spracovani velkych objemov
dat a optimalizacii databazovych operacii.

4. Kiriticky vyznam dat: Data o budovach a energiach su strategickym majetkom mesta. Poziadavka
na vyssie odborné vzdelanie u garanta tychto dat je preto primeranym néstrojom na eliminéciu rizik
spojenych s ich neodbornym spracovanim alebo poskodenim pocas integracie.

Zaver: Vysokoskolské vzdelanie II. stupna povazuje verejny obstaravatel’ za kl'iCovy kvalitativny filter,
ktory v kombinacii s praxou zabezpecuje najvyssiu iroven odbornej garancie pre ochranu a rozvoj datového
fondu verejného obstaravatela.

Otazka:

37. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest,, preco pri &asti 3 su¢asne pozaduje:
* projektového manazéra,

* GIS $pecialistu,

* programatora/vyvojara,

» databazového Specialistu,

* IT architekta,

* QA $pecialistu,

a pre¢o neumoziiuje, aby jedna osoba, ktora preukazatelne spifa poziadavky viacerych roli, vykonavala
dve alebo viac funkeii.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ trva na poziadavke samostatnych kI'i€ovych expertov pre kazdu definovant poziciu,
priom doplita odévodnenie uvedené vo Vysvetleni &. 1:

1. Zamedzenie konfliktu zadujmov a objektivna kontrola (Princip "Four Eyes"): Najma pri kumulacii
roli Vyvojar a QA S$pecialista (testovanie) vznika priamy konflikt zaujmov. Pre zabezpecenie
stability systémov Noris a EnMon po integracii je nevyhnutné, aby kvalitu kodu a funkénost
rieSenia kontrolovala in4 osoba nez t4, ktora ho vytvorila.

2. Casova stibeznost’ a intenzita prac: Hoci ide o rozsirenie existujuceho riesenia, harmonogram prac
predpoklada paralelny vykon uloh (napr. IT architekt navrhuje integra¢né rozhrania, kym
databazovy Specialista pripravuje migracné skripty a vyvojar programuje nové moduly).
Kumulécia roli do jednej osoby by spdsobila nepripustné prediZenie lehoty plnenia alebo znizenie
kvality vystupov.

3. Zastupitelnost’ a riadenie rizik: Rozdelenie kompetencii medzi viacerych expertov minimalizuje
riziko ohrozenia projektu v pripade vypadku jedného ¢lena timu (tzv. "Single Point of Failure").
Pri takto kritickej zakazke mesto KoSice vyzaduje timovu stabilitu a vysoku troven Specializacie
pre kazdi doménu (GIS, DB, Architektura).

4. Odborna Specializacia: Kazda z roli vyzaduje iny typ expertizy a certifikéacie (ako bolo odovodnené
v odpovediach ¢&. 31 az 36). Naroky na hibku vedomosti v kazdej z tychto oblasti si natolko
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Specifické, ze ich kumulécia u jednej osoby moze viest’ k povrchnému rieseniu, €o je pri integracii
na nosné systémy mesta nepripustné.

5. Odkaz na metodiku MIRRI SR: Tato poziadavka je v stlade s Vyhlaskou ¢. 401/2023 o riadeni
projektov a zmenovych poziadaviek v prevadzke informacnych technologii verejnej spravy.
Poziadavky na kIiCovych expertov (najmd IT architekt, projektovy manazér a Specialista na
kvalitu) su v plnom sulade s metodickymi odporuc¢aniami a Standardmi MIRRI SR pre riadenie
projektov a programov. Tieto metodiky pri projektoch s vysokou mierou integracie a dopadom na
kritické procesy verejnej spravy (v tomto pripade majetok a energetika mesta) predpokladaju
uroven certifikdcie a vzdelania, aka zvolil verejny obstaravatel’.

Zaver: Poziadavka na samostatnych expertov je plne proporcionalna k technologickej zlozitosti a vyznamu
Casti 3. Pasport budov. Verejny obstardvatel’ tymto chrani integritu svojich informacnych systémov a
zabezpecuje, ze kazda faza implementacie bude pod dohl'adom dedikovaného odbornika. Tento postup je
v stlade s metodikou MIRRI SR.

Otazka:

38. Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, preco je pri QA $pecialistovi aj v Gasti 3 vyzadovany
certifikat PRINCE2 Foundation, ked’ nejde o odbornu certifikaciu kvality softvéru, test manazmentu ani
auditu kvality?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ trva na poziadavke certifikdtu PRINCE2 Foundation (alebo ekvivalentu) u pozicie
QA Specialista, priCom toto rozhodnutie je v priamej synergii s poziadavkou na Projektového manazéra
(PRINCE2 Practitioner):

1. Metodicka integrita riadenia projektu: Ked’ze Projektovy manazér riadi zakazku podl'a metodiky
PRINCE2 (uroven Practitioner), je nevyhnutné, aby osoba zodpovedna za zabezpecCenie kvality
(QA Specialista) ovladala rovnaky metodicky ramec. To zarucuje, Ze procesy kontroly kvality
nebudi prebichat’ izolovane, ale budi plne integrované do zivotného cyklu projektu (etapy,
kontrolné body, manazment vynimiek).

2. Objektivna validécia vystupov (Quality Review): Metodika PRINCE2 definuje $pecifickl techniku
,.kontroly kvality* (Quality Review Technique). QA S$pecialista so znalostou tejto metodiky je
garantom toho, ze kazdy Ciastkovy vystup (napr. integracné rozhranie na Noris) prejde formalnym
schvalovacim procesom, ktory je v stilade s celkovym riadenim projektu.

3. Rozdiel medzi Testerom a QA Specialistom: Verejny obstaravatel' nevyzaduje technického
vykonavatela testov (testera), ale manazéra kvality. Zatial’ ¢o technické certifikacie (napr. ISTQB)
riesia ,,ako testovat™, PRINCE2 Foundation riesi ,,Co, kedy a prec¢o kontrolovat™ z pohl'adu biznis
cielov mesta.

4. Efektivna komunikacia v time: Kumulacia poziadaviek na PRINCE2 u PM aj QA Specialistu
minimalizuje procesné nedorozumenia. QA Specialista s touto certifikaciou dokaze kvalifikovane
reportovat’ rizikd a odchylky kvality priamo Projektovému manazérovi v Struktare, ktortt metodika
vyZaduje, ¢o urychl'uje napravné opatrenia.

Zaver: Poziadavka na PRINCE2 Foundation u QA Specialistu nie je chybou v urCeni certifikacie, ale
strategickym rozhodnutim verejného obstaravatel’a zjednotit’ metodicky ramec riadenia a kontroly kvality
v ramci celého projektového timu. Poziadavka na PRINCE2 Foundation u QA $pecialistu je preto logickym
a nevyhnutnym doplnkom k poziadavke na Projektového manazéra (PRINCE2 Practitioner). Verejny
obstaravatel’ tymto deklaruje zdujem o profesiondlne procesné riadenie kvality, ktoré je pri takto zlozitom
IT projekte (inovacia existujuceho rieSenia vratane integracie na systémy EnMon a Noris) kritickym
faktorom uspechu.

Otazka:

39. Ziadame verejného obstaravatela vysvetlit, akym spdsobom bude posudzovat ekvivalentnost
zahrani¢nych alebo alternativnych certifikatov, aby bol zachovany princip transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania?
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Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ bude pri posudzovani ekvivalentnosti zahrani¢nych alebo alternativnych certifikatov
postupovat’ v sulade s principmi transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania podla
nasledujucich pravidiel:

1. Doékazné bremeno uchadzaga: V zmysle stt'aznych podkladov a metodickej praxe UVO je to prave
uchadzaé, kto je povinny v ponuke preukazat, ze nim predlozeny certifikat je ekvivalentny
pozadovanému (napr. predlozenim osnovy skusky, sylabu vzdeldvania alebo referencie od
vydavajucej autority).

2. Vecné kritéria ekvivalentnosti: Verejny obstaravatel’ bude pri posudzovani zohl'adiiovat”:

e Obsahovii zhodu: Ci certifikat pokryva kIi¢ové vedomostné oblasti pozadovanej metodiky
(napr. pri IT architekture biznisovu, datova a aplikanu vrstvu; pri projektovom riadeni
zivotny cyklus projektu a riadenie rizik).

e Renomé a akreditaciu autority: Ci je certifikat vydany medzindrodne uznavanou
instituciou, narodnou akreditanou agenturou alebo vyrobcom technologie v danom
segmente.

e Uroveti naroénosti: Ci ide o certifikiciu zalozent na preukazani vedomosti formou skusky
u nezavislej autority, nielen o potvrdenie o uc€asti na skoleni.

3. Individudlne posudenie komisiou: Kazdy predloZzeny ekvivalent bude posudeny odbornou
komisiou individudlne. Ak uchadza¢ predlozi relevantné dokazy o ekvivalentnosti, verejny
obstaravatel’ ich v sulade so ZVO uzna.

4. Zahraniéné certifikaty: V pripade zahraniénych certifikitov vydanych v &lenskych statoch EU
alebo tretich krajinach sa bude postupovat’ podla prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani, pri¢om sa uznaji doklady vydané prislusSnymi organmi v danej krajine.

Zaver: Mechanizmus posudzovania ekvivalentnosti je nastaveny tak, aby neobmedzoval hospodarsku sut’az
a umoznil ucast’ expertom s réznym typom medzinarodnej/narodnej certifikacie, pokial garantuje
pozadovant troven odbornosti potrebnu pre tispesni realizaciu diela.

Otazka:
40. Ziadame verejného obstaravatel'a uviest, akym sposobom posudil, Ze takato extrémne prisna
kombinacia poziadaviek na pocet expertov, dlzku praxe, formalne stupne vzdelania, osobitné odborné

spdsobilosti a profesijné certifikacie nepredstavuje neprimerant prekazku hospodarskej sitaze v zmysle
§ 10 ods. 2 zakona?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ pri nastavovani podmienok i¢asti postupoval striktne v stlade s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, pricom proporcionalitu poziadaviek posudil na zaklade nasledujicich objektivnych
skutocnosti:

1. Salad s metodikami MIRRI SR: Poziadavky na kliCovych expertov (najmd IT architekt,
projektovy manazér a Specialista na kvalitu) st v plnom sulade s metodickymi odporticaniami a
Standardmi MIRRI SR pre riadenie projektov. Tieto metodiky pri projektoch s vysokou mierou
integracie a dopadom na kritické procesy verejnej spravy (v tomto pripade majetok a energetika
mesta) predpokladaju troven certifikacie a vzdelania, aka zvolil verejny obstaravatel’.

2. Benchmarking s obdobnymi projektmi: Verejny obstaravatel' vykonal prieskum trhu a analyzu
obdobnych nadlimitnych zikaziek v SR a CR. Z tejto analyzy vyplyva, Ze poziadavky na expertov
v predmetnej zakazke su §tandardné. V porovnani s inymi IT projektmi v rdmci verejnej spravy
(napr. rezortné IS, Statne registre), kde sa bezne vyzaduje eSte vySsi pocet expertov s prisnejSou
Specializaciou, su podmienky mesta KoSice nastavené tak, aby umoznili ucast’ Sirokému spektru
etablovanych dodavatelov.

3. Ochrana verejnych prostriedkov a riadenie rizik: Vzhl'adom na finan¢ny rozsah zakazky a jej
technologicki komplexnost’ (integracia na ERP Noris a EnMon) by zniZenie poziadaviek na
odborné naroky predstavovalo pre mesto neimerné riziko. Pripadné zlyhanie integracie z dovodu
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neodbornosti by spdsobilo mestu $kody, ktoré mnohonasobne prevysuji ndklady na zabezpecenie
kvalifikovaného timu.

4. Zachovanie hospodarskej stit'aze: Poziadavky su definované cez medzinarodne uznavané standardy
(TOGAF, PRINCE2, ArchiMate), ktoré nie su viazané na jedného dodavatel’a. Na trhu SR a EU
pdsobia stovky subjektov disponujucich takymito expertmi, ¢o potvrdzuje aj pocet ziadosti o
vysvetlenie, ktoré svedcia o zivom zaujme trhu o tito zdkazku.

Zaver: Kombinacia poziadaviek nie je prekazkou sut’aze, ale nevyhnutnym predpokladom na dodanie diela
v pozadovanej kvalite a Case. Verejny obstardvatel’ nepozaduje ,,nadstandard®, ale profesionalne minimum
potrebné pre bezpecnu a Gspesnu realizaciu projektu takéhoto rozsahu.

Otazka:

41. Ziadame verejného obstaravatela o jednoznatné vysvetlenie, ako su vietky vyssie uvedené
podmienky ucasti v kazdej Casti zakazky jednotlivo aj vo svojom suhrne v sulade s principom
proporcionality, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zakona a so zasadou, Ze
podmienky ucasti musia byt primerané a priamo suvisiace s predmetom zakazky podl'a § 34 zakona,
ked’ ich kumulativny efekt zjavne vedie k vyraznému zuZeniu okruhu potencialnych uchadzacov.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ v nadviznosti na svoje predchadzajuce odpovede k otdzkam ¢. 31 az 40, ktoré detailne
oddvodnuju potrebu jednotlivych expertov a ich kvalifikacie, uvadza k ich kumulativnhemu posobeniu
nasledovné:

1. Synergia a integrita timu: Kumulativny efekt poziadaviek nie je zamerany na zlizenie stt'aze, ale
na vytvorenie odborne vyvazeného timu schopného garantovat’ komplexni dodavku. Pri projekte,
ktory zahffia legislativne naroéné procesy (pasportizacia budov) a ich hibkovu IT integraciu (Noris,
EnMon), je pritomnost’ vSetkych definovanych roli kritickym predpokladom na zamedzenie
systémovych zlyhani.

2. Proporcionalita k celku: Verejny obstaravatel’ posudzoval primeranost’ podmienok nie izolovane,
ale vo vztahu k celkovému rozsahu a hodnote zdkazky. PoZadovany pocet expertov a ich
kvalifikacia plne zodpovedaji Standardom pre nadlimitné IT zdkazky v zmysle metodik MIRRI SR
a Narodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy (NKIVS).

3. Riadenie rizik v heterogénnom prostredi: Prave kumulativne posobenie expertov (architekt,
vyvojar, databazista, QA Specialista) zabezpecuje viacuroviiova kontrolu kvality a bezpecnosti dat.
Znizenie tychto narokov by priamo ohrozilo integritu existujicich systémov mesta, ¢o je riziko,
ktoré verejny obstaravatel’ nie je ochotny podstupit’.

4. Otvorenost’ trhu: Vsetky pozadované certifikacie su medzinarodne uznévané a dostupné Sirokému
spektru hospodarskych subjektov. Institat ekvivalencie, ktory verejny obstaravatel v plnom
rozsahu pripsta, zarucuje, ze sitaz zostava otvorena pre kazdého uchadzaca, ktory disponuje
realnou odbornou kapacitou na realizaciu tohto diela.

Zaver: Sihrm podmienok Ucasti je priamo umerny zloZitosti predmetu zakazky. Verejny obstaravatel je
presvedCeny, Ze nastavené kritéria si nevyhnutné na ochranu verejnych zaujmov, zabezpeCenie
hospodarnosti a dosiahnutie ciel'ov projektu v pozadovanej kvalite a Case.

Otazka:

42. Ziadame verejného obstaravatel'a o suhrnné vysvetlenie, ako st opis predmetu zakazky a vetky
podmienky tcasti jednotlivo aj vo svojom sthrne v sulade s § 10 ods. 2 a § 34 zakona o verejnom
obstaravani, ak ich kombinovany ucinok vedie k zjavne obmedzenému okruhu potencidlnych
uchadzacov, k vysokej miere technologickej zavislosti na existujlicom rieSeni a k vyznamnej neurcitosti
viacerych Casti predmetu zdkazky.

Odpoved’:
Verejny obstaravatel’ odmieta tvrdenia o neprimeranosti ¢i neurCitosti a v sthrne k celému predmetu
zakazky uvadza nasledovné vysvetlenie:
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1. Sulad s principmi § 10 ods. 2 a § 34 (Proporcionalita a sut’az)
Verejny obstaravatel’ nastavil podmienky tcasti ako minimalnu nevyhnutnu tiroveii odbornosti potrebnti na
eliminaciu rizik spojenych s integraciou do kritickych systémov mesta (ERP Noris, EnMon).

e Individudlne: Kazd4 poziadavka na experta (VS IL stupiia, certifikicie TOGAF, PRINCE2,
ArchiMate) ma priamu vecnu viazbu na konkrétne plnenie (architektura, riadenie, kvalita).

o Suhrnne: Kumulativny efekt poziadaviek odzrkadl'uje komplexnost’ diela. Skutocnost’, Ze na trhu
existuje obmedzeny okruh subjektov schopnych garantovat’ takato vysoku troven odbornosti, nie
je diskriminaciou, ale prirodzenym prejavom S$pecializacie trhu. Verejny obstaravatel nema
povinnost’ zniZzovat’ naroky na kvalitu len preto, aby sa do stit’aze zapojili subjekty bez adekvatnej
odbornosti.

2. K otazke technologickej zavislosti
Rozhodnutie inovovat’ existujuce rieSenie je prejavom principu hospodarnosti a efektivnosti.

e Budovanie nového, paralelného systému by pre mesto znamenalo neimerne vyssSie naklady na
licencie, Skolenia a novi integraciu.

e Prave poziadavka na certifikacie TOGAF a ArchiMate je nastrojom verejného obstaravatel'a na
znizenie budiicej zavislosti. Standardizovana dokumentécia architektary zabezpeduje, Ze mesto
bude mat’ nad systémom plnu kontrolu a v budiicnosti bude schopné spravovat’ ¢i rozvijat’ systém
s akymkol'vek odbornym partnerom, nielen s pévodnym dodavatel'om.

Verejny obstaravatel’ tito problematiku podrobne vysvetlil vo Vysvetleni ¢. 10 zverejnenom 27.3.2026
v odpovedi na otazku €. 1 podotazku ¢. 7 (Blok B).

3. K otazke urcitosti predmetu zakazky
Opis predmetu zdkazky v Casti 3 jasne definuje ciel’: rozSirenie licencii a funk¢nul integraciu na konkrétne
systémy (Noris, EnMon).
e Technické detaily integracie su v tejto faze definované v maximalnej moznej miere (identifikacia
cielovych systémov a pozadovanych datovych tokov).
e Prave preto verejny obstaravatel’ vyzaduje vysoko kvalifikovany tim (IT architekt, DB $pecialista),
aby v ramci realizacnej fazy dokazal metodicky spravne zvladnut’ uskalia integracného procesu,
ktoré st pri kazdom IT projekte tohto typu beznou sucast'ou implementacie.

Zaver: Kombinovany G¢inok podmienok tcasti a opisu predmetu zakazky nesmeruje k obmedzeniu sut'aze,
ale k zabezpeceniu uspesného dodania diela. Verejny obstaravatel’ postupuje v sulade s metodikami MIRRI
SR a chrani investicie mesta pred rizikom dodania nefunk¢éného alebo nekompatibilného rieSenia. Verejny
obstaravatel’ ma za to, Ze poziadavky su legitimne, primerané a nevyhnutné.

Otazka:

43. Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze opis predmetu zdkazky v kumulacii s podmienkami ucasti je evidentne
diskrimina¢ny a ,,$ity na jedného dodavatela® Ziadame verejného obstaravatela, aby diskriminacné
podmienky v ramci VO zrusil v opa¢nom pripade, sa obratime na UVO, pripade organy ¢inné v trestnom
konani.

Odpoved’:
K vecnej podstate otazky verejny obstaravatel’ uvadza nasledovné:

1. Vyuzitie globalnych a otvorenych Standardov: Poziadavky na certifikdcie st zalozené na
medzinarodne uznavanych a technologicky neutralnych §tandardoch. Tieto certifikaty su pristupné
kazdému subjektu na trhu a disponuju nimi tisice odbornikov v SR aj v zahranici. Ich vyzadovanie
je preto v priamom rozpore s tvrdenim o "Siti na mieru".

2. Povinnost’ riadneho hospodara: Verejny obstardvatel ma zakonnu povinnost’ zabezpelit, aby
kritick@i informa¢ni infrastruktiru mesta (sprava majetku a energetiky) spravovali a rozvijali
subjekty s preukazatenou odbornou sposobilost'ou. Znizenie kvalitativnych narokov pod troven
beznych Standardov pre nadlimitné IT zakazky by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a
efektivnosti.
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3. Transparentnost’ a revizne postupy: Cely proces verejného obstardvania prebiecha maximalne
transparentne, o ¢om sved¢i aj rozsah poskytnutych vysvetleni. Verejny obstardvatel’ plne reSpektuje
pravo ktoréhokol'vek hospodarskeho subjektu vyuzit' zakonné revizne postupy v zmysle zakona o
verejnom obstaravani, ak sa domnieva, Ze jeho prava boli dotknuté.

4. Zakonnost' postupu: Verejny obstaravatel si je vedomy zidkonnych limitov a je pripraveny
kedykol'vek obhdjit svoje rozhodnutia pred prisluSnymi kontrolnymi organmi. Nastavené
podmienky povazuje za legitimne, proporcionalne a nevyhnutné pre ochranu zaujmov verejného
obstaravatela.

Zaver: Verejny obstaravatel’ na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, ako aj podrobnych odévodneni v
odpovediach €. 1 az42, nevidi dovod na zmenu alebo zruSenie podmienok ucasti ¢i opisu predmetu zakazky.
Naopak, verejny obstaravatel’ ma za to, ze podmienky su nastavené tak, aby vitazny uchddza¢ garantoval
vysoku kvalitu plnenia pri zachovani Sirokej hospodarskej sutaze.

V Kosiciach, dia 31 .03.2926
Spracoval: JUDr. Martin Sustrik na zéklade podkladov Referatu datovej politiky a analyz
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