Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 4
Zariadenie na robotické chirurgické vykony — Roboticky operacny systém v pocte 2 ks

Na zaklade podanych Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov zaujemcov, verejny
obstaravatel poskytuje podla § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani)
nasledovné vysvetlenie:

Otazka €. 16:

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poZiadaviek uvedenych v bodoch 17. a 18. technickej
$pecifikacie (Priloha €. 12 sutaznych podkladov) — t. j. funkcie linedarneho vysunu vSetkych sStyroch
ramien sucasne (bod 17.) a funkcie rotacie vSetkych Styroch ramien sucasne (bod 18.) — a to v celom
rozsahu, bez ndhrady.

I. Chybajuce klinické zdovodnenie poZiadavky

Vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 2 zo diia 16. 7. 2026 (odpoved ¢. 12) verejny obstaravatel
obhajoval parameter G&innej pracovnej dizky néstrojov vyslovnym vypoétom konkrétnych klinickych
dévodov — spektrom vykonov koncového pracoviska, rizikami skratenej dizky pre bezpe&nost pacienta,
ergonomickymi dévodmi aj stanoviskami odbornych garantov jednotlivych pracovisk. Pri stanoveni
tejto poziadavky teda obstaravatel preukazal, Zze za kazdym zdvaznym technickym parametrom stoji
konkrétna, doloZitelna klinickd potreba pracoviska.

Vo vztahu k bodom 17. a 18. technickej $pecifikacie je mozné konstatovat, ze nejde o klinicky potrebné
funkcionality. Sucasny pohyb (vysun, resp. rotdcia) vsetkych Styroch ramien nie je funkciou, ktora by
bola sucastou bezného operacného workflow —ramena sa pri vykone polohuja a ovladaju individudlne,
podla aktudlnej potreby operatéra a priebehu zakroku, nie hromadne naraz. Nie je zrejmé, aky klinicky
scendr by simultanny pohyb vSetkych Styroch ramien vébec vyZadoval, ani aké riziko pre pacienta by
jeho absencia predstavovala. Pokial verejny obstaravatel pri inych technickych parametroch dosledne
vyZaduje a sdm poskytuje konkrétne klinické zdévodnenie, mal by rovnaky Standard uplatnit aj tu — a
kedZe také zdovodnenie chyba, body 17. a 18. technickej Specifikacie by mali byt ako klinicky
irelevantné vypustené.

Il. Doterajsi rozhodovaci postup obstardvatela pri obdobnych poZiadavkach
Z doposial zverejnenych vysvetleni vyplyva konzistentny negativny pristup verejného obstaravatela k
technickym parametrom, ktoré presahuju funkéné minimum a smeruju ku konkrétnemu
konstrukénému rieSeniu.

Najblizsim precedensom je bod 10 technickej Specifikacie (konfiguracia ramien), kde obstaravatel vo
Vysvetleni €. 1 zo dia 25. 6. 2026 (odpoved 10.8) vyslovne pripustil, Ze flexibilna rekonfiguracia ramien
pocas vykonu mozZe predstavovat klinicky prinos, napriek tomu ju odmietol zaviest ako povinnu
poziadavku, pretoZe by to ,viedlo k nepripustnému zuzZeniu okruhu potencidlnych uchadzacov a k
zvyhodneniu konkrétneho vyrobcu.” Tu istd formulaciu — nadstandardna funkcia moze byt prinosom,
ale nesmie byt povinnostou, lebo by zvyhodnila konkrétne technické rieSenie — verejny obstaravatel
zopakoval aj pri odpovediach 10.1 az 10.4 a 10.7 (elektrochirurgickd jednotka, inStrumenty,



mechanizmus vymeny ndstrojov). Pri otdzke vzdelavania a proctoringu (otazka €. 2) obstaravatel pouZzil
este vystiznejSie pomenovanie rizika, ked odmietol poZiadavku viazanu na konkrétny model systému s
odovodnenim, Ze by viedla k zvyhodneniu ,konkrétneho technologického ekosystému®.

Body 17. a 18. su v priamom rozpore s takto ustalenym pristupom: namiesto toho, aby bola pokrocil3,
vyrobcovo-$pecifickd funkcionalita ponechanad ako dobrovolna (nadstandardnd), je v sutainych
podkladoch nastavena ako zavizna poziadavka. Ziadame, aby obstaravatel pri postdeni tejto Ziadosti
postupoval podla rovnakého, nim samym  opakovane  potvrdeného  Standardu.
Dopliame, 7e Uplné vypustenie poZiadavky nie je pre verejného obstaravatela neobvyklym alebo
neprimeranym krokom — vo Vysvetleni ¢. 2 (odpoved ¢. 11) verejny obstaravatel poziadavku na
preukazanie klinického pouzivania systému vypustil ,,v plnom rozsahu bez dalSieho nahradenia“, ked'sa
ukazalo, Ze presahuje preukazatelné potreby zakazky.

[1l. Riziko skrytej diskriminacie

Body 17. a 18. v spojeni s bodom 10 technickej Specifikacie (ktory ako rovnocennu alternativu pripusta
aj konstrukéné riesenie so Styrmi samostatne stojacimi ramenami) vytvaraju riziko, Ze formalne
technologicky neutralna Specifikacia fakticky zvyhodriuje Uzky okruh konkrétnych robotickych
systémov. Opdtovne Ziadame, aby verejny obstardvatel pri posudeni tejto Ziadosti postupoval
konzistentne, t.j. zachoval zodpovedny pristup k technickej neutralite, aky sam ddsledne uplatnil pri
bodoch citovanych vyssie.

Ziadame verejného obstaravatela, aby:
1. vypustil body 17. a 18. technicke] Specifikacie (Priloha ¢. 12) v celom rozsahu, bez nahrady.

Odpoved ¢. 16:

Verejny obstardvatel po preskimani a vecnom posudeni Ziadosti zdujemcu Ziadosti o vypustenie bodov
17 a 18 technickej Specifikacie nevyhovuje a na uvedenych poZiadavkiach v plnom rozsahu trva.
Priloha ¢. 12 Technicka $pecifikacia sutaznych podkladov ostava zachovana v zneni zo dna 17.07.2026.

I. K odovodneniu poziadaviek

Verejny obstaravatel predovsetkym uvddza, Ze poZiadavky uvedené v bodoch 17 a 18 technickej
Specifikacie nesmeruju k tomu, aby pocas samotného chirurgického uUkonu dochdadzalo k
neoddévodnenej alebo nekoordinovanej manipuldcii so vsetkymi nastrojmi v operacnom poli, ako to vo
svojej ziadosti predpoklada zaujemca. Predmetné poziadavky sa vztahuju na technickd schopnost
systému koordinovane prestavit a pripravit ramena systému, najméa pri dokovani a predokovani, pri
nastaveni optimalnej pracovnej pozicie pred zacatim vykonu, pri zmene operacného pola, pri
optimalizacii dosahu ramien a pri zabezpeceni vhodnej pracovnej geometrie celého systému.

Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice ako koncové pracovisko s nadregionalnym spadom pre viac
ako 1,5 miliéna obyvatelov vychodného Slovenska planuje obstardvany systém vyuzZivat na
najnarocnejsie roboticky asistované vykony, vratane vykonov v oblasti pankreatickej, hepatobilidarnej a
komplexnej abdominalnej chirurgie. Pri tychto multikvadrantovych vykonoch sa anatomické operacné
pole v jednotlivych fazach vykonu méze zasadne menit, pricom je nevyhnutné zabezpecit optimalnu



expoziciu, dostatoény dosah ramien, vhodnl polohu kamery a nastrojov, ako aj minimalizaciu
vonkajsich a vnutornych kolizii.

Moznost koordinovaného linedrneho vysunu a koordinovanej rotdcie ramien ma pri takychto vykonoch
zasadny vyznam najma pri predokovani systému, pri nastaveni pracovnej pozicie pred zacatim vykonu,
pri prechode medzi jednotlivymi operaénymi fazami a pri prispésobeni konfigurdcie ramien konkrétne;j
anatomii pacienta. Tato funkcionalita prispieva k plynulejSiemu operacnému workflow, ku skrateniu
casu potrebného na prestavenie systému, k obmedzeniu potreby opakovaného oddokovania a
redokovania a k lepsej kontrole pracovného priestoru. Z hladiska manazmentu pacientskeho rizika
prispieva k optimalizacii ¢asu expozicie pacienta v celkovej anestézii, pricom elimindcia ¢asovych strat
pri rekonfiguracii pristroja je délezitym faktorom pre zniZovanie perioperaénych rizik, najma pri
dlhotrvajucich onkochirurgickych vykonoch u rizikovych skupin pacientov.

Verejny obstardvatel nesuhlasi s tvrdenim zaujemcu, Ze absencia tejto funkcionality nepredstavuje
riziko pre pacienta. Pri manualnom a izolovanom rozostavovani ramien personalom narasta zavislost
od ludského faktora a s tym spojené riziko neziaduceho mechanického kontaktu ramien. Z hladiska
biomechaniky minimalne invazivnej chirurgie moze vonkajsia kolizia ramien prenasat neziaduci tlak a
bocné zataZenie priamo na miesta zavedenia trokarov v brusnej stene pacienta, o mozZe viest k
traumatizacii okolitého tkaniva, mikrokrvacaniu, pripadne k neZiaducemu posunu portov. Naopak,
koordinované a softvérovo kontrolované prestavenie ramien umozriuje optimalizovat ich vzajomnu
polohu a pracovné uhly este pred plnym vyuZitim nastrojov v operacnom poli, ¢im vytvara technicky
predpoklad na lepSiu prevenciu kolizii a bezpecnejSie nastavenie systému pri ndrocnych vykonoch.

Uvedené poziadavky vychadzaju z prevddzkovych a klinickych potrieb pracovisk verejného
obstaravatela a boli stanovené na zaklade odborného posudenia dotknutych klinickych pracovisk pri
priprave technickej Specifikdcie predmetu zakazky.

Il. K namietanej nekonzistentnosti postupu verejného obstaravatela

Zaujemca odvodzuje svoju Ziadost z toho, Ze verejny obstaravatel v predchadzajicich vysvetleniach
odmietol viaceré navrhované technické poziadavky s odbévodnenim, Ze by viedli k zvyhodneniu
konkrétneho vyrobcu. Verejny obstaravatel uvddza, Ze ide o vecne odlisné situacie a jeho postup je
konzistentny.

V pripadoch, na ktoré zaujemca poukazuje (odpovede ¢. 10.1 aZ 10.8 Vysvetlenia ¢. 1 a odpoved na
otazku €. 2), islo o navrhy zaujemcov na doplnenie novych technickych poZiadaviek nad ramec
pdvodného znenia sutainych podkladov. Verejny obstardvatel tieto ndvrhy neprijal prave preto, aby
nedoslo k dodatoénému zlZeniu okruhu uchadzacov a k zvyhodneniu konkrétneho technického
rieSenia. Odmietnutie doplnenia novej poZiadavky viak nemoZno stotoznovat s povinnostou zrusit
poziadavku, ktoru verejny obstardvatel stanovil od zaciatku na zdklade vlastnych objektivnych
prevadzkovych a klinickych potrieb.

Body 17 a 18 technickej Specifikacie nie su pozZiadavkou doplnenou na navrh niektorého zaujemcu, ale
poévodnou funkénou poZiadavkou verejného obstaravatela, ktora vychadza z redlnych potrieb jeho
pracovisk a bola suéastou sutaznych podkladov od ich zverejnenia avSetkych potencidlnym
uchadzatom je znama od 03.06.2026, odo dna zverejnenia sutaznych podkladov vratane vsetkych
priloh na profile verejného obstardvatela. Postup, v rdmci ktorého verejny obstardvatel odmieta
rozSirovanie technickych poZiadaviek nad ramec svojich potrieb a sicasne zotrvava na poziadavkach,



ktoré tymto potrebam zodpovedaju, nie je nekonzistentny, ale vyjadruje ddsledné uplatiiovanie
zasady primeranosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Pokial ide o poukaz zaujemcu na vypustenie poZiadavky na preukazanie klinického pouzivania systému,
v tomto pripade iSlo o poZiadavku uplatnenu v rdmci podmienok Ucasti, ktorej vecné zaradenie bolo
predmetom odévodnenej Ziadosti. Rozhodnutie o jej vypusteni preto nemozno vykladat ako vseobecnu
pripravenost verejného obstaravatela vypustat ktorukolvek technickd poziadavku na zaklade Ziadosti
hospodarskeho subjektu.

lll. K namietanému riziku skrytej diskriminacie

Verejny obstaravatel zd6raznuje, Ze poZiadavky uvedené v bodoch 17 a 18 su stanovené funkcne, nie
konstrukcne. NevyZaduju konkrétne konstrukéné usporiadanie systému ani umiestnenie ramien na
jednom spoloénom pojazdnom podvozku, ale schopnost systému zabezpecit koordinovany linearny
vysun a koordinovanu rotaciu ramien.

Verejny obstaravatel v rdmci autoremedtiry vyslovne pripustil aj konstrukéné rieSenie so Styrmi
samostatne stojacimi robotickymi ramenami (modularny systém). Takéto systémy mo6Zu poZiadavku
podla bodov 17 a 18 naplnit im vlastnym sp6sobom, napriklad softvérovo asistovanou alebo sietovo
koordinovanou synchronizaciou pohybu ramien. Ak konkrétna technickd platforma z principu svojej
architektlry nedokaze zabezpedit koordinovany pohyb ramien a vyzaduje vyluéne izolovani manudlnu
manipulaciu, ide o technologické obmedzenie daného zariadenia, nie o diskrimina¢nu povahu
poZiadavky.

Sutazné podklady zaroven obsahuju dolozku o pripusteni ekvivalentnych rieseni, ktora je k dispozicii
vSetkym hospodarskym subjektom od momentu vyhldsenia verejného obstaravania. Skuto¢nost, Ze
urcCité technické rieSenie dostupné na trhu poZadovanu funkcionalitu neposkytuje, sama osebe
nezakladd neprimeranost ani diskrimina¢ni povahu poZiadavky; v opaénom pripade by verejny
obstardvatel nemohol stanovit Ziadnu poZiadavku, ktoru spfr“la len ¢ast dodavatelov na trhu, ¢o by
popieralo samotny ucel technickej Specifikacie.

IV. K obsahu a nacasovaniu Ziadosti

Verejny obstardvatel napokon uvadza, Ze predmetné technické poziadavky podla bodov 17 a 18 su
sucastou sutaznych podkladov od vyhldsenia verejného obstardvania dria 03.06.2026 a boli tak
dostupné vsetkym hospodarskym subjektom pocas celej lehoty na predkladanie ponuk. Ich znenie
nebolo v priebehu procesu verejného obstardvania menené ani spresfiované. Ziadost o ich Uplné
vypustenie bola pritom podana aZ v zaverecnej faze lehoty na predkladanie ponuk.

Verejny obstaravatel zaroven konstatuje, Ze Ziadost zaujemcu neobsahuje Ziadny objektivny dokaz ani
technicky podklad o tom, Ze by poZadovana funkcionalita nebola na trhu dostupna alebo Ze by bola
objektivne nesplnitelnd. Argumentdcia zdujemcu je zaloZena vyluéne na jeho vlastnom subjektivnom
hodnoteni klinickej potrebnosti poZiadaviek, sledujuc pri tom vlastné obchodné zaujmy.. Posudenie
klinickej potreby a rozsahu funkcionality obstaravaného zdravotnickeho zariadenia pritom prislicha
verejnému obstardvatelovi ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory za organizaciu a
bezpecnost poskytovanej starostlivosti zodpoveda.

Zaver: Verejny obstardvatel na poZiadavkach uvedenych v bodoch 17 a 18 technickej Specifikacie
(Priloha €. 12 sutaznych podkladov v zneni zo diia 17.07.2026) v plnom rozsahu trva a zZiadosti zdujemcu



o ich vypustenie nevyhovuje. Predmetné poZiadavky su stanovené funkéne, su objektivne odévodnené
prevadzkovymi a klinickymi potrebami verejného obstardvatela a nepredstavuju neopodstatnené
obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle § 10 ods. 2 a § 42 zakona o verejnom obstaravani. Sutazné
podklady podla Prilohy €. 12_Technicka Specifikdcia_ROS_071726 sa v tejto Casti nemenia.



