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Vec

Oznimenie o zruSeni verejného obstarivania na predmet zakazky ,,Sportova hala
Bernolikova ulica Topol'éany — prestavba, rekonStrukcia a rozSirenie“, ktoré bolo
vyhlasené vyzvou na predkladanie ponik ¢. 11944 — WYP zo diia 24.8.2018 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 168/2018

Verejny obstaravatel’ - Mesto Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 1, 955 01 Topol¢any
(d’alej len ,,verejny obstaravatel*) vyhlasil v stlade s ustanovenim § 113 anasl. zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uéinnom ku ditu odoslania relevantnej vyzvy na predkladanie pontk na uverejnenie (d’alej len
,ZVO*) podlimitny postup obstaravania zakazky s ndzvom ,,Sportova hala Bernoldkova ulica
Topolcany — prestavba, rekonsStrukcia a rozSirenie” (d’alej len ,,verejné obstardvanie®),
zverejneny vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 168/2018 zo diia 24.08.2018 pod ¢. 11944 -
WYP (dalej len ,,Vyzva®).

Napriek snahe verejného obstaravatel’a upravit’ podmienky verejného obstaravania tak, aby
dosiahol realnu cenu odrazajucu jeho finanéné moznosti (a to konkrétne tipravou projektu po
1. verejnom obstardvani o zredukovanie zameru komercnej investicie, nasledne v 2. verejnom
obstaravani upravou - zmiernenim zmluvnych poziadaviek vplyvajicich na cenu diela,
konkrétne poziadaviek na vykonovu zabezpeku, sankéné mechanizmy a ¢asové milniky) mu
trh neponukol cenu, za ktort by bol schopny investiciu realizovat’. VSetky ponuky predlozené
v predmetnom verejnom obstaravani obsahovali ceny, ktoré su vysSie ako predpokladana
hodnota zékazky, a sucasne vySSie ako verejnym obstardvatelom stanovena maximalne
akceptovana cena.

Zastupcovia mesta prehodnocovali finanéné mozZnosti v rdmci vyhodnocovania pontk na
realizéciu diela. Vysledkom je opédtovné ziskanie ucelovych prostriedkov na rozSirenie
$portovej haly z Ministerstva financii SR. Zial’, ani s touto finanénou pomocou mesto nie je
schopné z vlastnych zdrojov prefinancovat’ projekt za pontknuté ceny. V Case vyhlasovania
predmetného verejného obstaravania bolo prediZenie alebo opitovné ziskanie uéelovej dotacie
nerealne.



Z uvedeného dovodu mesto Topol'¢any vzhl'adom na znacnll investiciu, ktort si aktualny
projekt vyzaduje, zvazuje prehodnotit’ jeho aktudlne moznosti a realne potreby tykajiuce sa
vyuzivania hadzanarskej Sportovej haly za Gcelom znizenia nakladov na samotnu stavbu a
zvySenia efektivnosti jej uzivania.

Mestski poslanci, ktori su clenovia ekonomickej komisie vyjadrili zdmer neprijat’
predlozené ponuky a pripravit’ projekt v rozsahu aktualnych ucelovo alokovanych finan¢nych
moznosti. Toto stanovisko je potrebné vnimat’ aj v kontexte mandatu pani primatorky mesta
Topol'¢any na to, aby uzavrela predmetnu zmluvu o dielo za pontiknutd cenu. Pani primatorka
nema mandat podpisat’ zmluvu takéhoto rozsahu bez sihlasu mestského zastupitel'stva a nazor
¢lenov ekonomickej komisie je kIicovy k hlasovaniu v danej veci, ako aj k odsuhlaseniu
pripadné¢ho zdmeru prefinancovania investicie prostrednictvom externych zdrojov (Gveru), a
to najma z dovodu urgentnejSich investicnych potrieb s vicSim vplyvom na verejny zaujem
v meste a skvalitneniu Zivota obéanov.

Podl'a § 57 ods. 2 ZVO cit. ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu zrusit verejné
obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najméd ak sa zistilo porusenie tohto
zékona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak
nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predloZenych
ponukach si vysSie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZend len jedna ponuka a
verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' nezrusil verejné obstardvanie alebo jeho cast’, je
povinny zverejnit’ v profile odévodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.*

Nakol'ko znenie § 57 ods. 2 ZVO vyslovne uvadza ako dovody na zruSenie verejného
obstaravania dovody hodné osobitného zretela (ktorym je 0.i. nemoznost zafinancovat
investiciu), ako aj skutocnost’, Ze navrhované ceny v predloZzenych ponukéch su vyssie ako
predpokladand hodnota zakazky, ¢o v pripade danej sutaze plati pre vSetky predlozené
ponuky, sa od mesta (verejného obstaravatel'a) nemdze spravodlivo pozadovat, aby v procese
zadéavania tejto zékazky pokracoval.

V stlade s 57 ods. 3 ZVO verejny obstaravatel’ oznamuje, ze zvazi upravu podmienok
arozsahu povodnej zakazky a po uprave bude obstaranie predmetu zakazky realizovat
jednym z postupov verejného obstardvania v stulade so ZVO.
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