Zapisnica z hodnotenia ponuk
podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

»Nakup svietidiel verejného osvetlenia — Balik 01

Komisia na otvaranie a vyhodnotenie ponik ana vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uchadzacov, zriadena verejnym obstaravatel'om v zmysle § 40 ods. 14 v stibehu s § 51 ZVO (d’alej len
»komisia“) uskutocnila na svojom neverejnom zasadnuti dna 25.03.2021 hodnotenie ponik v stlade
s podmienkami uvedenymi v Sutaznych podkladoch a v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 53/2021 zo dna 23.02.2021 pod znackou 13903-
MST.

A. Zoznam ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk:

Predseda komisie:
Juraj Nyulassy

Clenovia komisie:
Vladislav Beer
Michal Sevella
Alexandra Vic¢anova

B. Zoznam predloZenych ponik:

P.¢. Nazov Sidlo Datum a Cas
L . Prievozska 4B, 821 09 .
1. Signify Slovakia s.r.o. Bratislava 24.03.2021, 10:56
2. | Stredoslovenska energetika, a.s. Pri Rajc1ankg 8 .591/4}3’ 010 24.03.2021, 14:11
47 Zilina
ZG Lighting Czech Republic Jankovcova 1518/2, 170 00 ,
3 S.r.0.s.r.o. Praha, Ceska republika 24.03.2021, 20:08
4. IMAO electric, s.r.0. Mladeznicka 108, 01701 | = 55 53 5021 07:53
Povazska Bystrica
5, Siemens Mobility, s.r.0. Lamatska cesta 3/A, 841 04 | o5 3 5091 0757
Bratislava

Splnenie podmienky v zmysle § 51 ods. 6 ZVO:

- vSetci Clenovia komisie po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov potvrdili cestnym vyhlasenim
verejnému obstaravatel'ovi, Ze nenastali skuto¢nosti podl'a ZVO, pre ktoré nemo6zu byt clenom
komisie.

Posudenie neexistencie konfliktu zaujmov v zmysle § 23 ZVO:

- verejny obstaravatel’ pred vyhldsenim predmetného verejného obstaravania realizoval pripravné
trhové konzultacie (PTK), na ktorych sa zGcéastnilo 6 hospodarskych subjektov, ztoho dvaja
uchadzaci;
- na PTK boli sucastnikmi diskutované moznosti ohl'adom obnovy celej ststavy verejného
osvetlenia (nielen dodavok svietidiel) a zaroven si verejny obstaravatel' overil redlnost’ svojich
poziadaviek, a tym vedel zabezpecit riadnu hospodarsku sut'az;
- jednym zuchadzacov je aj dlhoro¢ny dodavatel verejného obstaravatela, aV tejto suvislosti
komisia posudzovala, ¢i nevznikli situacie v zmysle § 23 ZVO — komisia konStatuje, Ze skuto¢nost’,
ze hospodarsky subjekt poskytuje pre verejného obstaravatela sluzby prevadzky verejného
osvetlenia, nemdze byt dovodom na jeho vylucenie z procesu verejného obstaravania, nakol’ko by
tym dochadzalo k obmedzovaniu hospodarskej stitaze;



- ¢lenovia komisie zaroven vyhlasili, ze s niektorymi uchadza¢mi prichadzali do kontaktu v ramci
svojej profesijnej praxe, nakol’ko ide o etablovanych vyrobcov a distributorov svietidiel na tzemi
Slovenskej republiky — s uchadza¢mi boli v kontakte v ramci plnenia pracovnych povinnosti.

C. Hodnotenie ponuk podla Kkritérii na vyhodnotenie ponitik a relativnej vahy priradene;j
jednotlivym Kritériam:

Komisia pred zafatim hodnotenia preverila ponuky z hl'adiska poziadaviek na obsah ponuky
(uvedenych v bode 15. Sutaznych podkladov) a posudila zloZenie zdbezpeky:

Doklad Uchadza¢ €. 1 | Uchadzad €. 2 | Uchadzaé & 3 | Uchadzaé €. 4 | Uchadzaé €. 5
Obsah ponuky uchadza¢a Ano Ano Ano Ano Ano
Udelené plnomocenstvo v pripade i i i i i
skupiny dodavatel’ov
. Doklady
Pf(;[\s/t;(iilrlllliacltsgrlﬂi(g 6}31? Elé}rré?;:é ZHS, zoznam | ZHS, zoznam | v zmysle § 32 ZHS, zoznam
P . oryen Hel dodavok dodavok | ZVO, zoznam JED dodavok
preukazuje splnenie podmienok .
. tovarov tovarov dodavok tovarov
ucasti
tovarov
Navrh plnenla- krlter'n na Ano Ano Ano Ano Ano
vyhodnotenie ponuk
Katalégové .llsFy.ponukanych Ano Ano Ano Ano Ano
svietidiel
Svetelnotechnicky vypoéet Ano Ano Ano Ano Ano
Zdrojové subory k pouzitym Nie
svietidlam vo formate eulumdat (.1dt) Ano (predlroz.e ny Ano Ano Ano
format .ies)
Certifikat ENEC ponikanych Ano Nie Ano Ano Ano
svietidiel
Udaje zo skiiSok udrziavaného
svetelného vykonu svetelnych Ano Ano Ano Ano Ano
zdrojov
Vyhlasenie k participacii na ) ) ) ) )
vypracovani ponuky inou osobou
Zlozené Zlozené Zlozené Bankové Bankové
ZloZenie zabezpeky prostriedky na | prostriedky na | prostriedky na , .
. i . zaruka zaruka
ucet mesta ucet mesta ucet mesta

Komisia po otvoreni ponuk posudila zlozenie zabezpeky a konstatuje u vSetkych uchadzacov jej
riadne zlozenie v zmysle poziadaviek verejného obstaravatel’a.

Komisia po otvoreni pontk zostavila poradie uchddzacov na zaklade navrhov na plnenie kritérii
uvedenych Vv jednotlivych ponukach. Body boli pridelené na zaklade vopred stanovenych vzorcov

a pravidiel.

Komisia nasledne vyhodnotila ponuku uchadzaca predbezne umiestneného na prvom mieste

Vv poradi.




PredbezZné poradie uchadzacov po otvoreni pondk?:

- . Stredo“f"'emka ZG Lighting Czech IMAO electric, s.r.o. Siemens Mobility,
s Signify Slovakia s.r.o. energetika, a.s. . e S.r.o.
Kritérium L . s A . AR Republic s.r.o. Mladeznicka 108 ‘1
< Svietidlo Nazov kritéria Prievozska 4B Pri Rajcianke v 1 Lamacdska cesta
é. . Jankovcova 1518/2 017 01 Povazska
821 09 Bratislava 8591/413 170 00 Praha Bvstrica 3/A
010 47 Zilina y 841 04 Bratislava
Hodnota / Potet bodov? Hodnota / Pocet Hodnota / Pocet Hodnota / Pocet Hodnota / Pocet
bodov bodov bodov bodov
LK1 Jednotkova DPH 284,25 eur s DPH / 186,86 eur s DPH / 214,08 eur s DPH / 298,8 eur s DPH / 332,04 eur s DPH /
cdnotiova cena v eur s 168,81 bodu 213,76 201,20 162,10 146,75
K1
LK2 Jednotkové DPH 284,1 eur s DPH / 182,7 eur s DPH / 227,28 eur s DPH / 298,8 eur s DPH / 326,76 eur s DPH /
cdnotiova cena v eur s 675,51 bodu 862,71 780,41 648,37 596,75
Lk | Ukazovatel pglt‘)‘inovej hustoty 0,0191 /37,70 0,0267 / 27 0,018/ 40 0,0319 / 22,60 0,0207 / 34,78
K2
Ukazovatel’ prikonovej hustoty
LK2 PDI 0,0274 / 82,36 0,0141/ 160 0,015/ 150,40 0,0172 /131,16 0,0215/ 104,93
LK1 Ukazovatel' roénej spotreby 924,38 /37,24 1275/ 27 860,63 / 40 1530 / 22,50 1370,63 / 25,12
energie AECI
K3
LK2 Ukazovatel ronej spotreby 1328,13 / 86,40 717,19/ 160 956,25 / 120 823,44 /139,35 1381,25/ 83,08
energie AECI
K4 LK1 Merny vykon svietidla 12475 115/5 125/5 100/2 107,873

! Navrhy na plnenie kritérii s zverejnené tak, ako boli uvedené v ponukich uchadzacov.
2 Ako prvé ¢islo sa uvadza udaj (ndvrh na plnenie) kritéria, ¢islo za lomitkom je po&et bodov, ktoré uchadza¢ za kritérium ziskal




Vyzarovanie do horného

; 0,03/0 0/3 1/2 0/3 0/3
polpriestoru
Trieda svietivosti G*3/1 G*1/0 G*1/0 G*2/0,5 G*3/1
Trieda indexu oslnenia D4/15 D4/15 D4/15 D4/1,5 D6/2,5
Pociato¢na chromatickost’ 5/0 5/0 5/0 5/0 >5/0
Pokles svetelného toku 97/5 80/2 90/4 80/2 98/5
Merny vykon svietidla 129/20 115/20 138/20 100/8 111,2/16
VyZarovanie do horného 0,02/ 4 0/12 1/8 0/12 0/12
polpriestoru
Trieda svietivosti G*3/4 G*1/0 G*2/2 G*2/2 G*6/10
LK2
Trieda indexu oslnenia D3/4 D4/6 D4/6 D5/8 D6/ 10
Pociatoéna chromatickost’ 5/0 5/0 5/0 5/0 >5/0
Pokles svetelného toku 97/20 80/8 90/16 80/8 97/20
Pocet bodov celkom 1152,50 1 508,00 1 396,50 1173,05 1073,91
PredbeZné poradie 4, 1. 2. 3. 5.




Na zaklade vyhodnotenia ponuky predbeZne umiestnenej na prvom mieste v poradi komisia
rozhodla, %e poniikany produkt nespiiia minimalne parametre poZadované verejnym
obstaravatel’om v Sut'aznych podkladoch. Komisia zaroven rozhodla, Ze v tomto pripade nie je
mozné doziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, nakol’ko by vysvetlenim ponuky doslo k jej nezakonne;j
zmene.

Zoznam vylucenych uchadzacov a dovod vylicenia:

V zmysle § 53 ods. 5 pism. b) ZVO — ponuka
nesplia poziadavky na predmet zakazky
uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky

Stredoslovenska energetika, a.s.

Zistenie ¢. 1 — Minimalne technické poziadavky:

Verejny obstaravatel’ v Casti ,, Konstrukcné a mechanické parametre svietidla“ pozadoval kryt
optickej Casti z UV stabilného polykarbonatu.

Uchadza¢ v Navrhu na plnenie kritérii deklaruje splnenie tohto parametra. To je vSak v priamom
rozpore s katalogovymi listami svietidiel predlozenymi uchadzacom, ktory pri ponikanom type
svietidla uvadza skleneny kryt optickej Casti.

Katalogovy list predlozeny uchddzacom v Casti Mechanical specifications, ods. Body, $pecifikuje
parameter Die-cast Aluminum Housing and Tempered Glass, pri¢om z obrazkovej dokumentacie je
zrejmé, ze sklo je pouzité prave na prekrytie optickej Casti svietidla (optickou ¢ast'ou sa rozumie
LED modul a SoSovkova optika osadena na LED module, ktora zabezpecuje pozadovanu distribtciu
svetelného toku svietidla).

Tento rozpor nespochybnite'ne preukazuje nesplnenie minimalnych technickych poziadaviek
verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’ v minimalnych technickych Standardoch definoval
poziadavku na kryt optickej Casti svietidla, ktory musi byt vyrobeny z polykarbonatu. Svietidla,
ktoré st predmetom verejného obstaravania budi primarne vyuzivané v parkoch a vnutroblokoch
a zéroven budi osadené v montaznej vyske h=4m (ako to vyplyva zo sutaznych podkladov,
konkr. Cast E. Modelova situacia — zadanie pre svetelnotechnicky vypocet). Nakolko verejny
obstaravatel’ ma bohaté skusenosti s vandalizmom v tychto lokalitach, nie je z pohl'adu verejného
obstaravatela pripustné akceptovat’ pouzitie skla ako krycieho materidlu. Je nespochybnitel'né,
ze priestory, v ktorych sa svietidla budu instalovat, su v zna¢nej miere vyuzivané detmi, prip. na
prechadzky so zvieratami. Riziko trazu ¢repinami skla je v tomto pripade vel'mi vysoké, z toho
dovodu verejny obstaravatel’ nemodze s ohladom na zdravie a bezpecnost’ obCanov, akceptovat
vyuzitie skleneného materialu.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze na eurdpskom trhu je pre parkové svietidla beznym Standardom
vyuzitie polykarbonatu (prip. ekvivalentného plastového materialu) prave z vysSie popisanych
dovodov, a teda ziadnym spdsobom nebol bezdévodne (umelo) znizeny okruh potencidlnych
uchéadzacov.

Zistenie ¢&. 2 — Svetelno-technicky vypocet:

V zmysle bodu 15.1.7. sat'aznych podkladov si verejny obstaravatel’ vyhradil pravo overit’ vysledky
zo svetelno-technického vypoctu predlozené uchadzacom vo vlastnom vypoétovom programe.

Podra ¢asti E. Sutaznych podkladov Modelova situacia — zadanie pre svetelno-technicky vypocet,
verejny obstaravatel’ pozadoval v Casti Geometria osvetl'ovacej sustavy poziciu svietidiel vo¢i hrane
chodnika (- 0,5m). Pri kontrole svetelno-technického vypoctu predlozeného uchadzacom komisia
prisla k zaveru, Ze uchadza¢ upravil pozicie svietidiel z pozadovanych (- 0,5m) na (Om).

Takato uprava zvyhodnuje uchadzaca v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi, nakol’ko nedodrzanim
poziadavky verejného obstaravatela a ,,posunutim“ stoziaru o pol metra si vytvorili priaznivejsie
podmienky pri svetelno-technickom vypocte oproti ostatnym uchadza¢om.



Realizaciou kontrolného vypoctu komisia prisla K zisteniu, ze pri uvazovani s pozadovanou
geometriou osvetlovacej ststavy v zmysle Casti E. sutaznych podkladov navrhované svietidla
uchadzaca nespliiaju zakladnt poziadavku pre triedu osvetlenia P1 v zmysle EN13201, nakol’ko
pozadovana udrziavand intenzita osvetlenia bola Em > 15,00 Ix, a udrziavana intenzita osvetlenia
podl'a kontrolného vypoctu bola Em = 14,46 Ix.

Zistenie ¢. 3 — Zdrojové subory svietidiel:

Verejny obstaravatel’ pozadoval predlozenie zdrojovych siborov svietidiel vo formate EULUMDAT
(.1dt). Verejny obstaravatel” tiito svoju poziadavku zdovodnuje tym, Ze tento typ suboru reflektuje aj
vlastné teleso svietidla, ktoré vplyva na vyZarovanie svetelného toku a teda aj na parametre svietidla,
ktoré su predmetom hodnotiacich kritérii.

Uchadzac¢ predlozil zdrojové subory vo formate .ies, ¢o je jednoznacne v rozpore s poziadavkami
verejného obstaravatel’a, nakol’ko reflektuje iba svetelny zdroj a teda nie pozadované vlastné teleso
svietidla.

Komisia pre tplnost’ uvadza, ze pouZitim iného formatu zdrojového suboru (do ktorého vstupovali
iné parametre ako pozadoval verejny obstardvatel’) mohlo prist k neopravnenému zvyhodneniu
uchadzaca v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi, ¢o komisia povazuje za neakceptovatel'né.

Zistenie ¢. 4 — Certifikat ENEC:

Certifikaty predloZzené uchadzacom neobsahuju oznacenie ENEC a podl'a typovych oznaceni nie je
mozné svietidla dohladat v databazach licencovanych ~ produktov ENEC
(https://www.enec.com/recherche.php?soc=ENEC&s=2).

Verejny obstaravatel’ pozadoval ENEC certifikat z dovodu potreby nezavislého testu parametrov
zariadenia z hl'adiska eurdpskej legislativy z hl'adiska jeho bezpe¢nosti a suladu. ENEC certifikacia
je beznym standardom pri ndkupoch elektrickych zariadeni.

Komisia ma za preukazané, ze svietidlo navrhované uchadza¢om nesplia poziadavku verejného
obstaravatel’a na certifikéciu.

Zistenie ¢. 5 — Poziadavky na dizajn:

Verejny obstaravatel’ v Casti F. Sitaznych podkladov poZadoval, aby mali svietidla Specificky dizajn,
ktory nadvédzuje na uz instalované svietidla verejného osvetlenia na tizemi Bratislavy.

V stitaznych podkladoch boli taktiez uvedené aj svietidla, ktoré su v sucasnosti inStalované
na uzemi Bratislavy:

-

Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze svietidla ponikané uchadza¢om nemusia byt dizajnovo totozné so
svietidlami inStalovanymi na uzemi Bratislavy, ale maju splnat’ nasledovné poziadavky:

- centralne umiestneny svetelny zdroj (nie vo vonkajSom okruhu horne;j ¢asti svietidla)

- tubusovéa/valcova svetelno-¢innd Cast’ umiestnena na centralizovanej prirube svietidla

- vrchny kryt svietidla ,tienidlo* kruhového tvaru s presahom nad tubusovou/valcovou ¢astou
svietidlamin. 5 cm


https://www.enec.com/recherche.php?soc=ENEC&s=2

Svietidla pontikané uchadzacom neobsahuju tubusovi/valcovu svetelno-Cinntl ¢ast’ umiestnent na
centralizovanej prirube svietidla, teda svietidld nesplnajd zakladné ramcové poziadavky
na dizajn.

V zmysle vysSie uvedenych zisteni komisia rozhodla o vyluceni ponuky uchddzaca predbezne

umiestnené¢ho na prvom mieste v poradi.

D. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:

Ziaden z pritomnych &lenov komisie nemal vyhrady proti priebehu hodnotenia poniik. Vsetci
¢lenovia komisie schvalili zapisnicu z hodnotenia bez vyhrad.

V zmysle § 53 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani ¢lenovia komisie odovzdavaju tuto zapisnicu
verejnému obstaravatel'ovi.

V Bratislave, dila 25.03.2021
Zapisala: Vi¢anova

Zoznam pritomnych ¢lenov komisie:
Juraj Nyulassy
Vladislav Beer

Michal Sevella
Alexandra Vicanova



