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ROZHODNUTIE

ako prislusny a uréeny organ Statnej spravy v prvom stupni vo veciach

ochrany prirody (na zéklade uréenia Okresného Uradu v Trnave, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPakK/Bo) podla § 69 ods. 1 pism. d), a h) zakona ¢&.
543/2002 Z .z. o ochrane prirody a krajiny v zneni noviel (dalej len "zakon"), na zaklade Ziadosti
Mesto Trnava, ICO 00313114, Ulica Hlavna 1, 917 71 Trnava v zastipeni vediucim odboru
investiénej vystavby, 1CO 313114 (dalej len "ziadatel"') zo dna 12. 04 .2018 podla §47 ods. 3, §
48 ods. 1 zakona, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

vydava

sUhlas

Ziadateflovi na vyrub dreviny s obvodom kmefa meranym vo vyske 130 cm nad zemou (dalejlen s

obvodom")

nazov dreviny:

Telefon
033/32 36 206

8 ks slivka ¢eresnoploda (Prunus cerasifera) s obvodom 14, 120, 91,
80, 46, 75, 36, 133 cm

17 ks tujovec vychodny (Platycladus orientalis) s obvodom 140, 60,
62, 63, 55, 105, 136, 95, 127, 148, 135, 68, 144, 155, 120, 110, 105 cm
1 ks slivka domaca (Prunus domestica) s obvodom 42 cm

3 ks tis obycajny (Taxus baccata) s obvodom 175, 52, dvojkmena 55
a70cm,

11 ks smrek obycajny (Picea abies) s obvodom 11, 90, 75, 45, 40,
100, 253, 105, 45, 88, 76 cm

20 ks agat biely (Robinia pseudoacacia) s obvodom 105, 88, 100,
140, 160, 68, 82, 120, 140, 66, 43, 123, 100, 108, 55, 70, 68, 68, 34,
43, cm

1 ks slivka €eresnoploda (Prunus cerasifera ,Nigra“) s obvodom 60
cm

1 ks hrab oby¢€ajny (Carpinus betulus) s obvodom 22 cm

2 ks lipa malolista (Tilia cordata) s obvodom 73, 65 cm

2 ks ceder atlantsky (Cedrus atlantica) s obvodom 18, 18 cm

6 ks borovica kosodrevina (Pinus mugo) s obvodom 32, 25,18, 30,
35,30 cm

1 ks tuja riasnata (Thuja plicata ,Zebrina”) s obvodom 250 ¢cm

ICO E-mail Internet

033/32 36 280 00313 114 jana.galkova@trnava.sk www.trnava.sk
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1 ks jedla srienista (Abies concolor) s obvodom 111 cm

1 ks jedl'a biela (Abies alba) s obvodom 15 cm

2 ks jedla biela (Abies alba) vy$ka 130 cm

1 ks smrekovec opadavy (Larix decidua) s obvodom 60 cm

6 ks sofora japonska (Sophora japonica) s obvodom 200, 295, 215,
160, 132,196 cm

2 ks pagastan konsky (Aesculus hippocastanum) s obvodom 140,
150 cm

2 ks hloh oby¢ajny (Crataegus leavigata , Pauls scarlet) s obvodom
15,17 cm

1 ks lipa velkolista (Tilia platyphyllios) s obvodom 46 cm

1 ks katalpa bignéniovita (Catalpa bignonioides) s obvodom 136 cm
4 ks tuja zapadna (Thuja occidentalis) s obvodom 72, dvojkmeria 72
a75cem, 77,112 cm

3 ks smrek pichlavy (Picea pungens ‘Glauca’) s obvodom 77, 71, 80
cm

4 ks breza previsnuta (Betula pendula) s obvodom 70, 86, 57, 41
cm

1 ks topol osika (Populus tremula) s obvodom 108 cm

1 ks javor mlie€ny (Acer platanoides) vy$ka 200 cm

4 ks jedla kérejska (Abies coreana) vyska 70, 70, 70, 70 cm

1 ks dub letny (Quercus robur) vy$ka 100 cm

1 ks dub ¢erveny(Quercus rubra) vyska 300 cm

1 ks javor horsky (Acer pseudoplatanus) ) s obvodom 17 cm

1 ks javor horsky (Acer pseudoplatanus) vyéka 200 cm

14 ks cyprustek lawsonov (Chamaecyparis lawsoniana ,Elwodii“)
vyska 80, 80, 40, 60, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100
cm

1 ks brestovec zapadny (Celtis occidentalis) s obvodom 30 cm

1 ks brestovec zapadny (Celtis occidentalis) vy$ka 400 cm

1 m? ruza §ipova (Rosa canina) vy$ka 150 cm

16 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 100 cm

22 m? ruza $ipova (Rosa canina) vyska 100 cm

9 m? ruza $ipova (Rosa canina) vyéka 100 cm

7 m? ruza $ipova (Rosa canina) vyéka 100 cm

5 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 100 cm

7 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 50 cm

7 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 50 cm

7 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 50 cm

7 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 50 cm

5 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 100 cm

20 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 100 cm

40 m? ruza $ipova (Rosa canina) vyéka 100 cm

6 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 100 cm

8 m? ruza $ipova (Rosa canina) vyéka 100 cm

2 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 200 cm

2 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 200 cm

40 m? ruza Sipova (Rosa canina) vy$ka 200 cm

20 m? ruza $ipova (Rosa canina) vy$ka 150 cm

5 m? ruza $ipova (Rosa canina) vyéka 50 cm

9 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 200 cm

9 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vyéka 200 cm

9 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vyéka 200 cm

9 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 200 cm

9 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 200 cm
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5 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 200 cm

5 m? tavornik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 200 cm

4 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 150 cm

7 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 300 cm

4 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 300 cm

4 m? tavornik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 200 cm

4 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vyska 300 cm

4 m? tavolnik van Houtteho ( Spirea x vanhouttei) vy$ka 300 cm

5 m? levandufa tzkolista (Levandula angustifolia) vyska 50 cm

4 m? levandula uzkolista (Levandula angustifolia) vy$ka 50 cm

4 m? levandula uzkolista (Levandula angustifolia) vy$ka 50 cm

9 m? baza &ierna (Sambucus nigra) vyska 400 cm

4 m? baza ¢ierna (Sambucus nigra) vyska 200 cm

5 m? baza &ierna (Sambucus nigra) vy$ka 500 cm

1 m? baza &ierna (Sambucus nigra) vy$ka 600 cm

6 m? baza &ierna (Sambucus nigra) vy$ka 600 cm

25 m? baza &ierna (Sambucus nigra) vy$ka 300 cm

1 m? baza ¢&ierna (Sambucus nigra) vy$ka 500 cm

5 m? baza &ierna (Sambucus nigra) vy$ka 800 cm

2 m? zlatovka prostredna (Forsythia x intermedia) vy$ka 200 cm

5 m? zlatovka prostredna (Forsythia x intermedia) vy$ka 300 cm

9 m? pajazmin vencovy (Philadelphus coronarius) vyka 300 cm

9 m? orgovan obyé&ajny (Syringa vulgaris) vy$ka 300 cm

5 m? orgovan obyé&ajny (Syringa vulgaris) vy$ka 300 cm

2 m? orgovan obyéajny (Syringa vulgaris) vy$ka 300 cm

1 m? orgovan obyé&ajny (Syringa vulgaris) vy$ka 200 cm

4 m? orgovan obyé&ajny (Syringa vulgaris) vyska 400 cm

1 m? orgovan obyé&ajny (Syringa vulgaris) vy$ka 200 cm

1 m? orgovan obyéajny (Syringa vulgaris) vy$ka 300 cm

3 m? orgovan obyéajny (Syringa vulgaris) vy$ka 300 cm

1 m? orgovan oby&ajny (Syringa vulgaris) vy$ka 300 cm

15 m? vtaci zob opadavy (Ligustrum vulgare) vyska 400 cm

9 m? vtaci zob opadavy (Ligustrum vulgare) vy$ka 300 cm

2 m? tis obyéajny (Taxus baccata) vyska 150 cm

2 m? tis oby&ajny (Taxus baccata) vy$ka 150 cm

2 m? tis obyéajny (Taxus baccata) vy$ka 150 cm

1 m? tis obyéajny (Taxus baccata ,Fasigiata“) vyska 150 cm

1 m? tis obyé&ajny (Taxus baccata ,Fasigiata“) vy$ka 200 cm

1 m? tis oby&ajny (Taxus baccata ,Fasigiata“) vy$ka 200 cm

4 m? zimostraz vzdy zeleny (Buxus sempervirens) vyska 400 cm

12 m? lieska oby&ajna (Corylus avellana) vyska 400 cm

4 m?lieska oby&ajna (Corylus avellana) vy$ka 200 cm

4 m? trojpuk drsny (Deutzia scabra) vy$ka 400 cm

28 m? tamariska patty&inkova (Tamarix pentandra) vyéka 400 cm

1 m? §kumpa vlasata (Cotynus coggygria) vy$ka 200 cm

1 m? vajgelia mnohokveta (Weigela florida“Variegata“) vy$ka 150 cm
1 m? vajgelia mnohokveta (Weigela florida“Variegata“) vy$ka 150 cm
5 m? borievka obyéajna (Juniperus communis) vy$ka 150 cm

4 m? borievka obyé&ajna (Juniperus communis) vy$ka 200 cm

4 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii“ ) vy$ka 150 cm
10 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii*) vyska 200 cm
10 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii“) vy$ka 200 cm
10 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii*) vy$ka 300 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii“) vyska 200 cm
10 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii ) vy$ka 200 cm
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4 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii“) vyska 200 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperus x media ,Hetzii“) vy$ka 150 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperusxmedia Old Gold”) vy$ka 150 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperusxmedia Old Gold”) vy$ka 150 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperusxmedia Old Gold“ ) vy$ka 150 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperusxmedia Old Gold” ) vy$ka 150 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperusxmedia Old Gold” ) vy$ka 150 cm
5 m? borievka prostredna(Juniperusxmedia Old Gold”) vy$ka 150 cm
4 m? borievka prostredna(Juniperusxmedia Old Gold” ) vy$ka 200 cm

miesto rastu: Ulica Strelecka, Ruzovy park

na pozemku parc.C: 6376, 6377, 6378, 6379, 6380/1, 6380/2, 6380/2, 6382, 8835 - verejna
zelen

kat. Uzemie: Trnava

Obec: Trnava

V sulade s § 47 ods.7 pism. a) zakona NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny urcuje blizSie podmienky vykonania vyrubu zabezpecujlice ochranu
prirody a krajiny:

. Vyrub drevin sa uskutoéni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po
nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu stavby z dévodu realizacie
,Obnovy Ruzového parku®.

V pripade vyrubu vo vegetaénom obdobi je mozné vyrub vykonat az po vypracovani
odborného ornitologického posudku, ktory musi byt vypracovany najviac 7 dni pred
realizaciou vyrubu.

Pri vyrube drevin musi Ziadatel zabezpedit, aby sa neposkodili okolité dreviny.

Ziadatel oznami konajicemu spravnemu organu (Mesto Trnava, Mestsky urad v Trnave,
odbor stavebny a zivotného prostredia), telefonicky alebo pisomne uskutoénenie vyrubu.

azamieta ziadost

v ¢asti tykajucej sa vyrubu

nazov dreviny: 24 ks brestovec zapadny (Celtis occidentalis) s obvodom
230,172 | 138(4,1600), 162®), 182("), 174®), 2301, 143(10)
2400, 16512, 172(13,160('4), 195(1%),160('8), 165(17),160('8),
160019, 190(°), 128(21),150(22), 1603, 2654, 14525 ¢m
1 ks agat biely (Robinia pseudoacacia) s obvodom 102" ¢m
2 ks jedla srienista (Abies concolor) s obvodom 2100164,
770%% ecm
1 ks lieska turecka (Corylus colurna) s obvodom 135(1°%) ¢m
2 ks lipa malolista (Tilia cordata) s obvodom 60(2°4), 76(2'2 cm
4 ks borovica éierna (Pinus nigra) s obvodom 82(19) 13711
97(214), 93215 em

miesto rastu: Ulica Strelecka, Ruzovy park

na pozemku parc.¢: 6376, 6377, 6378, 6379, 6380/1, 6380/2, 6380/2, 6382, 8835 -
verejha zelen

kat. uzemie: Trnava

Obec: Trnava

Vyrub predmetnych stromov sa zamieta, nakolko dreviny su vo vyhovujucom zdravotnom stave,
maju vyssiu sadovnicku hodnotu. Dreviny budu odborne osetrené.
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II. V sdlade s § 48 ods. 1 zdkona uklada nahradnu vysadbu:
Ziadatel:

a) Uskutoéni na pozemku parc. ¢. 6376, 6377, 6378, 6379, 6380/1, 6380/2, 6380/2, 6382, 8835
v k.i. Trnava, primerant nahradntd vysadbu vo vyske spoloCenskej hodnoty
vyrabanych drevin 69 129,26 eur stanovenej podla § 36 vyhladky Ministerstva
zivotneho prostredia Slovenskej republiky ¢€.579/2008 Z.z. ktorou sa vykonava zakon
€.543/2002 Z.Z. o ochrane prirody a krajiny, na ktoré bol vydany suhlas.

b) Pre vysadbu pouzije: 21 ks agat biely (Robinia pseudoacacia ,Bessoniana“),1 ks buk lesny
(Fagus sylvatica ,Rohanii’), 1 ks sofora japonska (Sophora japonica), 1 ks magnolia
japonska (Magnolia kobus), 3 ks hrab obyc¢ajny (Carpinus betulus ,Frans Fontaine“), 3 ks
glediCia trojtifiiova (Gleditsia triacanthos ,Skyline), 16 ks hruska Callerianova (Pyrus
calleriana ,Chanticleer” ), 5 ks javor mlie€ny (Acer platanoides ,Emerald Queen®) s
obvodom kmerna 21 — 25 cm, 20 ks hrab oby¢éajny (Carpinus betulus) vy$ka 140 cm, 360
ks hrab obyc€ajny (Carpinus betulus) vySka 150 cm, 770 ks tis obyc¢ajny (Taxus baccata)
vyska 140 cm, 32 m? muchovnik lamarkov vy$ka 200 cm, 360 m? ruza Sipova kultivary -
vyska 80 cm, 27 ks ruza popinava, 1ks laliovnik tulipanokvety (Liriodendron tulipifera), 1
ks lipa zelenkava (Tilia euchlora) s obvodom 31 -35cm v termine - ku kolaudacii stavby.

c) Doruéi na konajuci spravny organ doklad o vykonani nadhradnej vysadby do 30 dni od jej
realizacie.

d) Zabezpedi trvala starostlivost o nahradnu vysadbu, v pripade vyhynutia rastlinného
materialu zrealizuje dosadbu.

Osobitné predpisy a ostatné ustanovenia zakona ostavaju vydanim tohto suUhlasu
nedotknuté.

Z dbévodov uvedenych v § 89 zdkona €.543/2002 Z. z. méze konajuci spravny organ na
navrh U€astnika konania alebo z vlastného podnetu tento sthlas zmenit alebo zrusit.

Ill. Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:

3.1.Ugastnik konania JUDr. Andrej Halada, Kapitulska 21, 917 01 Trnava sa diia 04. 05. 2018
vyjadril ku konaniu podla § 3 ods. 2 pism. €), § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku
adna 26. 07. 2018 a dna 07. 09. 2018 podal listami vyjadrenia k podkladom rozhodnutia na
zaklade oznamenia o moznosti oboznamit sa s podkladom rozhodnutia zo dna 18.07.2018
a 17. 08. 2018 . Vo svoiich vyjadreniach vzniesol tieto namietky a pripomienky:

3.1.1 Obnova RuZového parku neméze byt dévodom na vyrub zdravych stromov, ktoré pinia
svoju ekologickt a esteticku funkciu. Protestujem proti takému spdsobu ,obnovy“ RuZového

parku. Namietka sa zamieta.

3.1.2 Osobitne nesuhlasim s vyrubom aleje pri detskom ihrisku a budove sudu, ktora je
vyznamnym ekologickym a estetickym prvkom. Namietke sa vvhovelo.

3.1.3 Navrhujem, aby Obec Zavar ako prislusny spravny organ s ohfadom na to, Ze
predmetné dreviny plnia svoje ekologické a estetické funkcie a maju pozitivny vplyv
na zdravie Cloveka a su Gcinnym adaptacnym prostriedkom na dopady zmeny klimy,
navrhu na vyrub dreviny nevyhovela sthlas na vyrub dreviny nevyda. Namietke sa
Ciasto€ne vyhovelo.
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3.1.4

3.1.5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

3.1.9

3.1.10

3.1.11

3.1.12

Obec, ktora vykonava preneseny vykon Statnej spravy vo veciach ochrany drevin, nesmie v
rozhodovacom procese presadzovat zaujmy Gzemnej samospravy, ale ako organ ochrany
prirody je v prvom rade povinna zabezpecovat a presadzovat celospoloCenské zaujmy za
tucelom ochrany a zachovania drevin. Suhlas na vyrub drevin sa teda nesmie vydavat len
na zaklade podanej Ziadosti, zaujmu obce i jednotlivcov, aj ked sa jedna o obnovu
urcitého priestranstva a zaujem je verejnoprospesny, ale len v nevyhnutnych pripadoch po
dékladnom postdeni zakonom stanovenych podmienok. Namietka sa zamieta.

Ani planovana vystavba ¢i celkovo stavebna é&innost nie je relevantnym dévodom na vyrub
drevin. Namietka sa zamieta.

Z podkladov rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ posudil dreviny navrhované na vyrub
vyluéne vizudlnym zistovanim stavu drevin. Ucelom konania o vyrube drevin je ochrana
drevin. Preto zasadne plati, Ze spravny organ suhlas na vyrub drevin vyda len vynimocne,
v odévodnenych pripadoch a za splnenia zakonnych podmienok. Pokial spravny organ
Jednoduchou vizualnou kontrolou pri miestnom zistovani zisti, Ze nie st dané dbvody na
vyrub stromov, nie je potrebné do konania doplfiat dal$ie podklady rozhodnutia (ucel
konania - ochrana drevin - je naplneny). Ak by vSak vysledky miestneho zistovania
neumozriovali spravnemu organu prijat zaver o neudeleni sthlasu na vyrub drevin, je
povinnostou spravneho organu doplnit podklady rozhodnutia o dalSie podklady, kforych
vysledkom méze byt zistenie takych skutocnosti, ktoré mdézu prispiet k dbkladnejSiemu
zisteniu skutkového stavu. Namietka sa zamieta.

Spravny organ by mal doplnit podklady rozhodnutia o komplexné dendrologické hodnotenie
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru ochrany prirody a krajiny.
Namietka sa zamieta.

V tejto suvislosti zvlast poukazujem na dreviny, ktorych vyrub je v zmysle projektovej
dokumentacie pre realizaciu obnovy RuZového parku osobitne urcené podmieneny
vypracovanim znaleckého posudku. Jedna sa o dreviny v pocte 29 kusov, z ktorych 24
kusov tvori alej brestovcov zapadnych popri Okresnom stde Trnava a 5 kusov drevin
nachadzajucich sa v areali Emmerovej vily a Kalokagatie - ¢. 177, 179, 180, 181 a 183.
Napriek skutoénosti, Ze osobitny znalecky posudok spracovany nebol, nestihlas s vyrubom
(z tejto osobitnej skupiny 29 kusov stromov) je vyjadreny iba k drevinam, ktoré tvoria
spominanu alej popri Okresnom sude Trnava. Zvysnych 5 kusov drevin ma byt podia
zapisnice z ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim urcenych na vyrub,
pri¢om nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov. Namietka sa zamieta.

Nenamietam, ak v ramci obnovy parku budu odstranené choré dreviny, pripadne zjavne
neestetické ' dreviny, ktoré uz skutoéne neplnia svoje ekologické a estetické funkcie a uz
nemaju pozitivny vplyv na zdravie ¢loveka. Pripomienka bola zohladnena.

Odévodnenie ziadosti o sthlas na vyrub stromov je neurlité a nejasné. Namietka sa
zamieta.

Z projektovej dokumentacie nevyplyva ¢o ma byt konkrétnym dévodom toho-ktorého
stromu. Namietka sa zamieta.

Podklady rozhodnutia je nevyhnutné doplnit znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
z odboru ochrany prirody a krajiny, nakofko predloZena inventarizacia je v rozpore
s Dokumentom starostlivosti o dreviny. Namietka sa zamieta.
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Odov odnenie

Mesto Trnava, ICO 313114, Ulica Hlavna 1, v zastipeni vediacim odboru investi¢nej
vystavby, poZiadalo dha 12. 04. 2018 o vydanie suhlasu v zmysle § 47 ods. 3 zakona na vyrub
drevin rasttcich v k.U. Trnava na pozemku parc.¢. 6376, 6377, 6378, 6379, 6380/1, 6380/2,
6380/2, 6382, 8835, z dbvodu realizacie ,Obnovy RuzZového parku‘. Upovedomenie o zadati
konania bolo zverejnené na internetovej stranke 25. 04. 2018. Na zaklade zverejneného oznamu
na uradnej tabuli Mesta Trnava, potvrdil listom zo dia 04. 05. 2018 zaujem byt Gdastnikom
konania - JUDr. Andrej Halada, Kapitulska 21, 917 01 Trnava, v zmysle § 3 ods. 2 pism. e), § 33
ods. 2 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze jeho prava a pravom
chranene zaujmy mozu byt rozhodnutiami v predmetnej veci priamo dotknuté. Spravny organ
vyhovel poZiadavke JUDr. Andreja Haladu, Kapitulska 21, 917 01 Trnava azaradil ho ako
Ucastnika konania. Lehota 30 dni na vydanie rozhodnutia na vyrub stromu bola predizena o $tyri
mesiace, v sulade s § 85 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Dévodom na predizenie lehoty bola zlozitost pripadu (moznost vykonania

akustickej tomografie dreviny).

Obec Zavar uskutoénila dria 21. 06. 2018 miestne zistovanie za  Uéelom preverenia
opodstatnenosti Ziadosti. Pri obhliadke boli postdené ekologické a estetické funkcie drevin. Vyrub
drevin je nevyhnutny z dévodu realizacie ,Obnovy RuZového parku“. Na asanaciu boli uréené
dreviny fyziologicky poskodené v rozpati slabého poskodenia (25% - smreky oby&ajné s obvodom
kmena 175, 100, 253, 76 cm), vrozpati stredného poskodenia (55%), v rozpati tazkého
poskodenia (nad 60 %). Vysokym stupriom poskodenia sa prejavuju agaty biele, katalpa
bignoniovita, ktorych staticka vitalita je vyrazne porusena. Stromy majui na kmeroch a v korunach
hnilobné dutiny. Vyskyt plodiacich sliviek nie je v sulade s vyuzivanim verejnej plochy zelene.
Tuje, tujovce a cyprusteky maju riedky vzrast, su prestarnuté, pri vaé$ine viackmennych tvarov sa
nachadzaju na kmenoch hnilobné dutiny. Smreky oby&ajné maju netupiné koruny, riedky vzrast.
Smrek je drevinou typickou pre polohy s vy$$ou nadmorskou vyskou od 1000 do 1550 m.
Vyskytuje sa vo vegetatnom stupni lesov smrekovo - bukovo - jedlovych az smrekovych.,
V nizinnych polohach tento strom nedosahuje taku vitalitu, aki maji dreviny typické pre tdto
oblast. NedokaZe odolavat stresu =z vysokych tepl6t a sucha. Korefiovy systém smrekov je
plytky, stromy trpia Casto vyvratmi. Cyprusteky lawsonove maju riedke koruny, sU prestarnuté a
olamané. Kriky su prestarnuté a preschnuté, so znizenou sadovnickou hodnotou. Podla
aktualizovaného dokumentu MUSES mesta Trnava, bolo doporuéené plochy zelene tvorit tak,
aby tieto mali trvalt udrzatelnost. Z toho dévodu je potrebné zakladat porasty, kde na ploche bude
30 - 40% kostrovych, teda dlhovekych, dlhodobo udrzatelnych drevin. Vyrubom kratkovekych
drevin sa vyrazne zlepSia podmienky pre rast a vyvoj drevin uréenych na zachovanie. Dreviny
ihlicnaté nemaju presiahnut’ podiel 20% na navrhovanej ploche zelene.  Pri miestnej obhliadke
bol obvod kmena stromu p.¢. 53 - Smrek pichlfavy ,Glauca“ upraveny na 71 cm. Stromy boli
oznacené farebnym kruhom priemeru 5 cm na kmeni vo vyske 130 cm nad zemou a na korefiovom
nabehu, kriky nezamenitenym spésobom. Na zaklade miestneho zistovania a podla stavu drevin
spravny organ nepoZadoval vypracovanie odborného posudku (akustickej tomografie drevin).
SpoloCenska hodnota drevin, ktora je predmetom tohto konania, bola uréena podla prilohy &. 33
a 35 vyhlasky &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, zakladné spolotenska hodnota bola upravena prirdzkovym indexom 04 - tazké
poskodenie, 0,6 - stredné poskodenie, 0,8 — slabé poskodenie 0,9 - kratkovekost, 1,1 —
dlhovekost, 1,4 — centraina mestska zéna. Upravena hodnota je : 69 129,26 eur.

Ugastnik konania Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava sa k predmetnému
konaniu vyjadril do zapisnice: ,Na zéklade dnesného rokovania vo veci vyrubu drevin na Ulica
Strelecka, Ruzovy park - Obnova Ruzového parku®, Krajsky pamiatkovy urad Trnava suhlasi
s odstranenim a zachovanim drevin v zmysle rozhodnutia spravneho organu ochrany prirody.
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Z dovodu objektivneho postidenia veci Obec Zavar poziadala Statnu ochranu prirody SR, SCHKO
Malé Karpaty, Sturova, 115, 900 01 Modra o vypracovanie odborného stanoviska, v zmysle § 65 a
ods. 2 pism. v) zakona o ochrane prirody a krajiny. Stanovisko bolo na Mesto Trnava doru¢ené
dna 16. 08. 2018.

Obec ZAVAR vzmysle § 33 ods.2 spravneho poriadku oznamilo listami Zn. OSaZP/33079-
68272/18/Gka zo dita 18. 07. 2018 a Zn. OSaZP/33079-77226/18/Gka zo dha 17. 08. 2018
ucastnikom konania moznost oboznamit' sa s podkladom rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia,
pripadne aby navrhli jeho doplnenie a to v lehote do 5 dni odo dha dorugenia vyzvy.

U&astnik konania Mesto Trnava, Mestsky arad v Trnave, odbor investiénej vystavby
Trnava vyzvu prevzal dia 25. 07. 2018, a21.08. 2018 ale moznost vyjadrit sa k podkladu
pre vydanie rozhodnutia, k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho dopinenie v uréenej
lehote nevyuZil.

U&astnik konania Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava vyzvu
prevzal dna 23. 07. 2018 a21. 08. 2018 ale moznost vyjadrit sa k podkladu pre vydanie
rozhodnutia, k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie v uréenej lehote nevyuzil.

U&astnik konania JUDr. Andrej Halada, Kapitulska 21, 917 01 Trnava vyzvu prevzal dia
25. 07. 2018 a vyjadril sa dha 26. 07. 2018, druh( vyzvu prevzal dia 21. 08. 2018 a dia 22. 08.
2018 poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie z dévodu nepritomnosti. Organ ochrany prirody
vyhovel Gcastnikovi konania a lehotu predizil do 07. 09. 2019 Ug&astnik konania sa dha 07. 09.
2018 vyjadril k podkladu pre vydanie rozhodnutia.
Vo svojich vyjadreniach namietal:

lll. Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:

3.1.Ugastnik konania JUDTr. Andrej Halada, Kapitulska 21, 917 01 Trnava sa dha 04. 05. 2018
vyjadril ku konaniu podfa § 3 ods. 2 pism. e), § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku
adna 30. 08. 2018 a 07. 09. 2018 podal listom vyjadrenie k podkladom rozhodnutia na
zaklade oznamenia o moznosti oboznamit' sa s podkladom rozhodnutia zo dria 18.07.2018. Vo
svojich vyjadreniach vzniesol tieto namietky a pripomienky:

3.1.1 Obnova RuZového parku neméze byt dévodom na vyrub zdravych stromov, ktoré plnia
svoju ekologicku a estetickt funkciu. Protestujem proti takému spésobu ,obnovy“ RuZového
parku. Namietka sa zamieta.

Dévod: Na zaklade miestneho zistovania boli posidené ekologické a estetické funkcie stromov.

Dreviny, na ktoré je vydany suhlas boli pri miestnom zistovani vyhodnotené ako neperspektivne.

Stromy maju nevyhovujuci zdravotny stav, preukazatelne poskodenu staticku vitalitu, defekty na

kmerioch a v korunach, s vyskytom hnilobnych dutin, s neutplnymi korunami.

3.1.2 Osobitne nesuhlasim s vyrubom aleje pri detskom ihrisku a budove sudu, ktora je
vyznamnym ekologickym a estetickym prvkom. . Namietke sa vyhovelo

Dévod: Namietke sa vyhovelo, nakolko v predmetnom rozhodnuti bol zamietnuty vyrub 24 ks

brestovcov zapadnych pri detskom ihrisku a budove sudu.

3.1.3 Navrhujem, aby Obec Zavar ako prislusny spravny organ s ohladom na to, Ze
predmetné dreviny plnia svoje ekologické a estetické funkcie a maju pozitivny vplyv
na zdravie ¢loveka a su ucinnym adaptacnym prostriedkom na dopady zmeny klimy,
navrhu na vyrub dreviny nevyhovela sthlas na vyrub dreviny nevyda. Namietke sa
Ciasto€ne vvhovelo.
Ddévod: Na zaklade miestneho zistovania boli posudené ekologické a estetické funkcie stromov.
Stromy, na ktoré je vydany suhlas boli pri miestnom zistovani vyhodnotené ako neperspektivne, v
nevyhovujucom zdravotnom stave s preukazatelne poskodenou statickou vitalitou. Predmetny
vyrub je v sulade s Uzemnym planom mesta Trnava. Podla aktualizovaného dokumentu MUSES




0SaZP/33079-81861/2018/Gka Strana 9

mesta Trnava, bolo doporucené plochy zelene tvorit tak, aby tieto mali trvald udrzatelnost. Z toho
dbvodu je potrebne zakladat porasty, kde na ploche bude prevaha kostrovych, teda dlhovekych,
dlhodobo udrzatelnych drevin. Vyrubom kratkovekych drevin sa vyrazne zlepsia podmienky pre
rast a vyvoj drevin urenych na zachovanie. Vzhladom ktomu prislusny spravny organ vydal
sthlas na vyrub drevin neperspektivnych, v nevyhovujicom zdravotnom stave, s nizkou
sadovnickou hodnotou, s preukazatelne poskodenou statickou vitalitou ana stromy vo
vyhovujucom zdravotnom stave s vy$Sou sadovnickou hodnotou bol vydany nesuhlas (boli
v Ziadosti o vyrub zamietnuté).

3.1.4 Obec, ktora vykonava preneseny vykon Statnej spravy vo veciach ochrany drevin, nesmie v
rozhodovacom procese presadzovat zaujmy tzemnej samospravy, ale ako organ ochrany
prirody je v prvom rade povinna zabezpecovat a presadzovat celospolocenské zaujmy za
ucelom ochrany a zachovania drevin. Suhlas na vyrub drevin sa teda nesmie vydavat len na
zaklade podanej Ziadosti, zaujmu obce ¢i jednotlivcov, aj ked sa jedn& o obnovu urditého
priestranstva a zaujem je verejnoprospe$ny, ale len v nevyhnutnych pripadoch po
dbkladnom posudeni zakonom stanovenych podmienok. Namietka sa zamieta.

Dévod: Na zaklade miestneho zistovania boli postidené ekologické a estetické funkcie stromov.

Stromy, ktore boli pri miestnom zistovani vyhodnotené ako neperspektivne, v nevyhovujiicom

zdravotnom stave, s nizkou sadovnickou hodnotou s preukézatelne poskodenou statickou

vitalitou boli uréené na asanaciu. Organ ochrany prirody na ne vydal sthlas na vyrub. Stromy

v dobrom zdravotnom stave s vy$Sou sadovnickou hodnotou boli v Ziadosti zamietnuté na vyrub

s podmienkou odborného osSetrenia. Posudzovanie ekologickycjh a estetickych funkcii drevin je

vykonavane na zaklade odbornych skisenosti pracovnicky ochrany prirody a krajiny, ktora je

odborne spésobila vykonavat predmetnu €innost preneseného vykonu $tatnej spravy.

3.1.5 Ani planovana vystavba ¢i celkovo stavebna cinnost nie je relevantnym dévodom na vyrub

drevin. Namietka sa zamieta.
Do6vod: Dreviny urCené na vyrub nepredstavuju prekazku pri realizacii stavebnych Uprav.

3.1.6 Z podkladov rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ posudil dreviny navrhované na vyrub
vyluéne vizudinym zistovanim stavu drevin. Udelom konania o vyrube drevin Je ochrana
drevin. Preto zasadne plati, Ze spravny orgéan stihlas na vyrub drevin vydé len vynimoéne,
v odbvodnenych pripadoch a za spinenia zakonnych podmienok. Pokial spravny organ
Jednoduchou vizualnou kontrolou pri miestnom zistovani zisti, ?e nie st dané dévody na
vyrub stromov, nie je potrebné do konania doplfiat dal$ie podklady rozhodnutia (ucel
konania - ochrana drevin - je naplneny). Ak by vdak vysledky miestneho zistovania
neumoznovali spravnemu orgéanu prijat zaver o neudeleni suhlasu na vyrub drevin, Je
povinnostou spravneho organu doplnit podklady rozhodnutia o dalie podklady, ktorych
vysledkom méZe byt zistenie takych skutocnosti, ktoré mézu prispiet k dbkladnejsiemu
zisteniu skutkového stavu. Némietka sa zamieta.

Dévod: Posudzovanie ekologickycjih a estetickych funkcii drevin je vykonavané na zaklade

odbornych skusenosti pracovni¢ky ochrany prirody a krajiny, ktora je odborne spésobila vyko-

navat predmetnu ginnost preneseneho vykonu statnej spravy. Z dévodu objektivneho postdenia

veci Obec Zavar poZiadala Statnu ochranu prirody SR, SCHKO Malé Karpaty, Starova, 115, 900

01 Modra o vypracovanie odborného stanoviska, vzmysle § 65 a ods. 2 pism. v) zakona

o ochrane prirody a krajiny. Stanovisko Statnej ochrany prirody SR, SCHKO Malé Karpaty,

Sturova, 115, 900 01 Modra, bolo doruéené dria 16. 08. 2018.

3.1.7  Spravny organ by mal dopinit podklady rozhodnutia o komplexné dendrologické hodno-
tenie znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru ochrany prirody a krajiny.
Namietka sa zamieta.

Dévod: Posudzovanie ekologickycih a estetickych funkcii drevin je vykonavané na zaklade

odbornych skusenosti pracovni¢ky ochrany prirody a krajiny, ktora je odborne spdsobila vykonavat

predmetnu Cinnost preneseného vykonu statnej spravy. Z dévodu objektivneho postdenia veci
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Obec Zavar poziadala Statnu ochranu prirody SR, SCHKO Malé Karpaty, Sturova, 115, 900 01
Modra o vypracovanie odborného stanoviska, v zmysle § 65 a ods. 2 pism. v) zdkona o ochrane
prirody a krajiny. Doplnenie znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru ochrany
prirody a krajiny, organ ochrany prirody a krajiny nepovazoval za potrebné, kedze zakon, ani
vyhlaska neuklada takuto povinnost neuklada.

3.1.8 V tejto suvislosti zviast poukazujem na dreviny, ktorych vyrub je v zmysle projektovej
dokumentacie pre realizaciu obnovy RuZového parku osobitne uréené podmieneny
vypracovanim znaleckého posudku. Jedna sa o dreviny v poéte 29 kusov, z ktorych 24
kusov tvori alej brestovcov zapadnych popri Okresnom stde Trnava a 5 kusov drevin
nachadzajucich sa v areali Emmerovej vily a Kalokagatie - &. 177, 179, 180, 181 a 183.
Napriek skutocnosti, Ze osobitny znalecky posudok spracovany nebol, nestihlas s vyrubom
(z tejto osobitnej skupiny 29 kusov stromov) je vyjadreny iba k drevinam, ktoré tvoria
spominanu alej popri Okresnom side Trnava. ZvysSnych & kusov drevin ma byt podfa
zapisnice z ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim uréenych na vyrub,
pricom nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov. Ndmietka sa zamieta.

Dévod: Na zaklade miestneho zistovania boli posidené ekologické a estetické funkcie stromov.

Vyrub 24 ks brestovcov zapadnych sa zamietlo, nakolko stromy st v dobrom zdravotnom stave,

maju  vy$siu sadovnicku hodnotu. Stromy budu odborne osetrené. Stromy p.¢. 177, 179, 180,

181 a 183 boli pri miestnom zistovani vyhodnotené ako neperspektivhe, v nevyhovujlicom

zdravotnom stave, s nizkou sadovnickou hodnotou s preukazatelne poskodenou statickou

vitalitou, hnilobnymi dutinami na kmeni a v korune. Z dévodu objektivneho postidenia veci Obec

Zavar poziadala Statnu ochranu prirody SR, SCHKO Malé Karpaty, Sturova, 115, 900 01 Modra

o vypracovanie odborného stanoviska, v zmysle § 65 a ods. 2 pism. v) zékona o ochrane prirody

a krajiny. Doplnenie znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru ochrany prirody

a krajiny, organ ochrany prirody a krajiny nepovazoval za potrebné, kedze zakon, ani vyhlaska

neukladé takuto povinnost neuklada.

3.1.9 Nenamietam, ak v ramci obnovy parku budt odstranené choré dreviny, pripadne zjavne
neesteticke ' dreviny, ktoré uz skutocne neplinia svoje ekologické a estetické funkcie a uz
nemaju pozitivny vplyv na zdravie ¢loveka. Pripomienka bola zohladnena.

Dévod: Na zaklade miestneho zistovania boli posidené ekologické a estetické funkcie stromov,

predmetné stromy ktoré boli vyhodnotené ako neperspektivne, maju preukazatelne nevyhovujlci

zdravotny stav, ich vyrubom dojde k zlep$eniu vyvojovych podmienok hodnotnejsich dlhovekych
drevin a hodnotnejsich drevin. Stromy vo vyhovujicom zdravotnom stave stromy boli uréené na
zachovanie, s podmienkou odborného osetrenia.

3.1.10 Odbvodnenie Ziadosti o suhlas na vyrub stromov je neurcité a nejasné. Namietka sa
zamieta.

Dovod: Odbévodnenie ziadosti predlozené na Obec Zavar dna 11. 04. 2018 je dostatocné.

Zdravotny stav drevin je zdokumentovany v s$pecifikacii stromov (poznamka) a blizsie oznaceny

prirazkovym indexom 0,4 - tazké poskodenie, 0,6 - stredné poskodenie, 0,8 — slabé poskodenie

0,9 - kratkovekost, 1,1 — dlhovekost podla prilohy €. 33 a 35 vyhlasky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa

vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

3.1.11 Z projektovej dokumentacie nevyplyva ¢o ma byt konkrétnym dévodom toho-ktorého
stromu. Namietka sa zamieta.

Dévod: Odévodnenie Ziadosti uvedené v projektovej dokumentacii, ktorl vypracovala Ing. Julia
Stranakova RUDBECKIA — ATELIER s.r.o. je dostatoéné. Dovodom vyrubu je obnova Ruzového
parku. Na vyrub boli navrhnuté dreviny z ddvodu nevyhovujuceho zdravotného stavu,
neperspektivne dreviny zo sadovnickeho hladiska a nevhodne rastice dreviny. Zdravotny stav
drevin jednotlivych drevin je = zdokumentovany v ,Inventarizacii drevin, Metodicky postup
a tabulky®.
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3.1.12 Podklady rozhodnutia je nevyhnutné dopinit znaleckym posudkom vypracovanym znalcom

z odboru ochrany prirody a krajiny, nakolko predloZena inventarizécia je v rozpore
s Dokumentom starostlivosti o dreviny. Namietka sa zamieta.
Dévod: Doplnenie znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru ochrany prirody
a krajiny, organ ochrany prirody a krajiny nepovazoval za potrebné, kedze zakon, ani vyhlaska
takuto povinnost' neuklada. Inventarizacia vypracovana Ing. Julia Stranakovd RUDBECKIA —
ATELIER s.r.o. je brana nielen z hladiska zdravotného stavu, stupha poskodenia, sadovnickej
hodnoty a perspektivy jednotlivych drevin, ale aj z hladiska architektonického, urbanistického,
sadovnickeho, kulturnohistorického, estetického, av neposlednom rade celkovej perspektivy
uzemia rieSeného parku. Projekt obnovy RuZového parku navrhuje odstranit okrem inych aj
dreviny kratkoveké, vypliové (napr. Prunus cerasifera Mirabel), dreviny druhovo nevhodné (napr.
Platycladus) adreviny, ktorych relativne kratka perspektiva ohrozuje celkovl dihodobu
perspektivu parku (niektoré dreviny so zniZzenou vitalitou a perspektivou). Takéto dreviny navrhuje
projekt nahradit’ drevinami dlhovekymi - kostrovymi, drevinami vhodnymi do mestského prostredia
a odolnymi voci suchu, chorobam a $kodcom. Zaroven Sirka sortimentu navrhovanych drevin
a bylin zvysi biodiverzitu parku a prifahlého Gzemia. Dokument starostlivosti o dreviny bol
vypracovany pre potreby starostlivosti o dreviny zabezpefovanej mestom Trnava v centralnej
mestskej zone. Dreviny posudzuje jednotlivo a nezohladnuje $ir$ie vztahy a suvislosti, ktoré véak
musia byt predmetom skumania a rieSenia kazdého krajinno-architektonického projektu, podobne,
ako v pripade projektu Obnovy Ruzového parku. Inventarizacia je dostatoénym podkladom pre
vydanie suhlasu na vyrub drevin.

V stanovenej lehote Ucastnici konania (domahajuci sa postavenia v zmysle § 3 ods. 2
pism. e), § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku.) uplatnili namietky a pripomienky, ktorymi
sa spravny organ zaoberal a rozhodol o nich tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (bod
Il. Rozhodnutie o namietkach a pripomienkach téastnikov konania) z nasledovnych dévodov ;

Vzmysle § 48 ods. 1zakona ,organ ochrany prirody uloZil Ziadatelovi v sthlase
na vyrub drevin, aby uskutoénil primeranu nahradnu vysadbu drevin na vopred uréenom

mieste. a to na naklady Zziadatel'a*.

Spravny organ vzmysle §48 ods. 1zakona ulozil ziadatelovi uskuto&nit primerant
nahradnu vysadbu na pozemku parc.¢. 6376, 6377, 6378, 6379, 6380/1, 6380/2 6380/2. 6382,
8835, v termine po ukonc&eni stavebnych prac na stavebnom objekte
Taktiez bola Ziadatelovi ulozena trvald povinnost zabezpedéit starostlivost o nahradnu vysaaou

na pozemkoch v jeho vlastnictve.

VSetci Ucastnici konania boli pou¢eni v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku (zakon
€.71/1967Zb.)o moznosti sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia ik spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho dopinenie. Na Ustnom pojednavani neboli vznesené ziadne namietky Uéastnikov

konania.

Obec Zavar, ako prisluSny a uréeny organ $tatnej spravy v prvom stupni vo veciach
ochrany prirody (na zaklade uréenia Okresného Uradu v Trnave, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2014/019885/SSOPaK/Bo) podla § 64 ods.1 pism. e) zdkona &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny posudilo predmetnd ziadost v plnom rozsahu a
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ziadatel je oslobodeny od platenia spravnych poplatkov podia ustanovenia § 4 zakona
NR SR €. 145/1995 Z.z o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Poucenie
Podla § 53 anasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie (riadny opravny
prostriedok), a to v lehote 15 dni odo dha doruc¢enia rozhodnutia. Odvolanie sa podava na tunajsiu
obec - Obec Zavar, Viktorinova 14, 919 26 Zavar.

Rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné spravnym stdom
podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z.z.).

p
7

Rudolf Baro$/”
starosta obge

4 ./’

__Doruci sa:
1. Mesto Trnava, Mestsky urad v Trnave, odbor investiénej vystavby
. Krajsky pamiatkovy Urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
3. JUDr. Andrej Halada, Kapitulska 21, 917 01 Trnava
Na vedomie:
4. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia-indpektorat ochrany prirody, Jeséniova 17
821 07 Bratislava

>
7

Céeq . : , ;
Zodpovédrfy? MsU - odbor stavebny a Zivotného prostredia, Ing. Iveta Miterkova, veduca
odboru, Ulica Trhova ¢.3, 917 71 Trnava



