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ZAPISNICA ¢&. 02
Z VYHODNOCOVANIA SUTAZNYCH NAVRHOV PREDLOZENYCH V 1.KOLE

zo zasadnutia poroty zriadenej v stlade s ustanoveniami § 124 ods. (1) Zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,ZVO*).

Identifikacia sutaZze navrhov

Vyhlasovatel: Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky, Slovenska republika, ICO: 00304913
Nazov: KULTURNY DOM MALACKY
Druh sutaze: Podla predmetu — Kombinovana Urbanisticko Architektonicka sutaz,

Podla ucelu — Projektova sutaz,
Podla okruhu tGcastnikov — Verejna, vyhldsend pre vopred neuréeny pocet anonymnych
ucastnikov,
Podla poctu sutaznych kél — Dvojkolova.
Vyhlasenie SK: 35624 — MNA, Vestnik ¢. 169/2021 - 26.07.2021
Vyhlasenie EU: Vestnik S141 - 23/07/2021 - 375740-2021-SK

Zasadnutie poroty
Termin zasadnutia: dfa 26.10.2021 v ¢ase od 09:00 do 18:00 hod.
Forma zasadnutia prezenéné zasadnutie

Zoznam clenov poroty, nahradnikov a pomocnych orgdnov poroty (neztcastneni zasadnutia su oznaceni)
¢lenovia poroty:
o Ing. arch. Martin Jancok, predseda poroty, nezavisly od vyhlasovatela,
Ing. arch. Marek Chalupa, nezavisly od vyhlasovatela,
Ing. arch. Martin Kusy, ml., nezavisly od vyhlasovatela,
Mgr. art. Branislav Skopek, zavisly od vyhlasovatela,
Ing. Milan Ondrovic, PhD., zavisly od vyhlasovatela.
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nahradnici ¢lenov poroty:
> Ing. arch. Rébert Bakyta, nezavisly od vyhlasovatela,
> JUDr. Ing. Juraj Riha, PhD., zavisly od vyhlasovatela.

pomocné organy poroty:
> Ing. Branislav Sarmir - sekretdr sttaze navrhov.
> Mgr. Marek Halmo — overovatel sutaznych navrhov (nezdcéastnil sa zasadnutia poroty).

Program zasadnutia :
1. Diskusia zuc¢astnenych ¢lenov poroty a ndhradnikov o prioritach sutaze navrhov.
Cestné vyhlasenie ¢lenov poroty a nahradnikov.
Zhrnutie doterajsieho priebehu sutaze.
Sprava overovatela sutaznych navrhov.
Vyhodnocovanie predloZenych sutaznych navrhov.
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Priebeh zasadnutia :

1. Porota v Uvode zasadnutia diskutovala o prioritnych otdzkach, na ktoré by sutaz ndvrhov mala poskytnut odpovede.

2. Clenovia poroty a nadhradnici poroty podpisom ¢estnych vyhlaseni deklarovali, ze v stlade s § 124 ods. (2) ZVO nie su
Ucastnikom, jemu blizkou osobou, jeho zamestnanec alebo spolocnik. Okrem toho ¢lenovia poroty a nahradnici
poroty v stlade s § 6 ods. (1) Vyhlasky UVO &. 157/2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi ndvrhov
v oblasti architektury, Gzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o ¢innosti
poroty (dalej aj ,,vyhlaska“) cestne vyhlasili, Ze budu svoju funkciu v porote vykonavat nestranne, Ze sa priamo ani



nepriamo nepodielali na vypracovani ndvrhov a Ze nebudu poskytovat ani spristupriovat informécie o ndvrhoch pocas
ich vyhodnocovania.

3. Sekretdr sutaZze navrhov informoval o doterajSom priebehu sutaze, o tom, Ze sa uskutocnili 2 obhliadky 18.08.2021
2 09.09.2021, Ze boli prijaté a zodpovedané 2 otazky pred predlozenim ndvrhov, o lehotach - kedy bola sutaz
vyhldsend, do kedy mohli byt predkladané navrhy a akou formou, akéd forma ndvrhov bola pozadovana pre 1.kolo,
aké kritérid su poZzadované pre 1. a nasledne aj pre 2. kolo, o nastaveni cien, rezijnych odmien a odmien o lehotach
a o tom, Ze do 2. kola maju postupit 3 sutazné navrhy.

4. Dalej sekretar sutaze oboznamil porotu a ndhradnikov poroty so spravou overovatela. Celkovo bolo predlozenych

25 sutaznych navrhov od 24 Gcastnikov sutaze. Zo spravy vyplynuli nasledovné zistenia:

a)

b)

d)

Ucastnik pri ndvrhu &. 5 predloZil len stibor AUTOR bez samotného NAVRHU. Sekretar dal hlasovat o vylucenf
navrhu ¢. 5 zo sutaZe. Porota jednohlasne rozhodla o vylUceni ndvrhu pre nesplnenie poZiadaviek na
spracovanie a nasledné predloZenie navrhu.

Ucastnik pri navrhu €. 24 nedorudil sutazny navrh predpisany spésobom a v lehote. Sutazny navrh nebol
doruceny v ramci systému Josephine v stanovenej lehote, bol doruceny nasledujici den po uplynuti lehoty
a bol predlozeny emailom, nie cez systém Josephine. Sekretdr dal hlasovat o vyluceni névrhu ¢. 24. Porota
jednohlasne rozhodla o vyluceni ndvrhu pre nesplnenie poZiadaviek na lehotu a sposob predloZenia.
Ucastnik prindvrhu €. 25 predloZil variantny navrh formou komunikécie v systéme Josephine. ISlo o variantny
navrh kinému reguldrne predloZzenému navrhu. Prvotne bol ndvrh predloZeny skér. Variantny ndvrh
rovnakého Ucastnika bol predloZeny v rdmci stanovenej lehoty na predkladanie navrhov v 1. kole a v rdmci
systému Josephine. Funkcionalita systému Josephine vSak neumozniuje doplnenie dalSieho dokumentu
(sutazného navrhu) k uz predloZzenému navrhu. Sekretdr dal hlasovat o vyliéeni ndvrhu ¢. 25. Porota
jednohlasne zamietla vylucenie navrhu €. 25, teda sutazny navrh bude dalej vyhodnocovany, pretoze bol
doruceny nacas a v rdmci systému Josephine.

sekretar sutaze dalej oboznamil zuc¢astnenych ¢lenov poroty a ndhradnikov o ostatnych drobnych chybéach,
ktoré sa vyskytli pri predloZzenych ndvrhoch. Sekretdr dal hlasovat o tom, kto je za akceptovanie drobnych
formalnych chyb, ktoré boli formulované ako odporucania a to spolocne pre vsetky skutocnosti, ktoré sa
liSili od odporucanej formy. Porota jednohlasne rozhodla o tom, Ze Ziadna z uvedenych skutoénosti nie je
takého razu, aby bol hociktory z ndvrhov vyluceny.

Sprava overovatela je prilohou tejto zapisnice.

Zoznam Ucastnikov, ktori predlozili sutazné navrhy bude z dévodu dodrZania anonymity vyhodnocovania
zverejneny po ukonceni sutaze navrhov, po vyhodnoteni 2. kola.

Zoznam vylucenych ndvrhov: navrh €. 5 — blizsi popis v pism. a) tohto bodu, navrh ¢. 24 — blizsi popis v pism.
b) tohto bodu.

5. Porota pristupila k vyhodnocovaniu predlZzenych sutaznych navrhov. Vyhodnocovalo sa celkovo 23 sutaznych
ndvrhov.

a)

b)

V1. fdze vyhodnocovania clenovia poroty oznacovali ndvrhy, ktoré by mali postUpit do dalSieho
vyhodnocovania. Navrhy, ktoré neboli oznacené Ziadnym ¢lenom poroty sa umiestnili rozhodnutim poroty
ex equo na miestach 14 —23. Isloo ndvrhy ¢. 1, 2, 3, 4, 8, 9, 15, 16, 22 a 25.

V 2. faze vyhodnocovania ¢lenovia poroty rozhodli otom, Ze ndvrhy ¢ 6, 11 a19 nebudld dalej
vyhodnocovat. Tieto ndvrhy sa umiestnili ex equo na miestach 11 —13.

Dalej porota diskutovala jednotlivo k vietkym zostavajlicim navrhom.

V 3. faze vyhodnocovania po predchadzajucej diskusii rozhodli o umiestneni navrhov ¢. 10, 12, 14 a 23 ex
equo na miestach 7 —10.

V 4. fdze vyhodnocovania porota rozhodla o udeleni 6. miesta ndvrhu €. 17 a 5. miesta navrhu ¢. 21.

V zdverecnej 5. faze vyhodnocovania porota diskutovala o zostdvajucich 4 ndvrhoch €. 7, 13, 18 a 20. Po
rozsiahlej a podrobnej diskusii porota hlasovala o tom, ktory ndvrh by nemal postupit do prvej trojice, teda
do 2. kola. Najvyssi pocet hlasov za nepostUpenie do 2. kola ziskal navrh €. 7, kedy 3 ¢lenovia poroty hlasovali
za jeho nepostupenie. Navrh €. 7 sa umiestnil na 4. mieste. Do druhého kola postupuju navrhy ¢. 13, 18 a 20
bez uvedenia poradia.

Porota vypracovala pre sutaze ndvrhy postupujice do 2. kola odporucania a vzhladom na identifikovanu
potrebu urbanistického doriesenia dotknutého Uzemia Ziada od postupujucich Ucastnikov predloZenie
0.panelu. V rdmci neho je potrebné, aby sa podrobne venovali SirSiemu kontextu z 1.kola v mierke 1:600. V
rieSenej zone Vas je potrebné preriesit:

o 1.Zamockd ulicu, jej vymedzenie, napojenie na kldstorné ndmestie a jej ukoncenie pri Zeleznici.

o 2. Vsetky pesie tahy a vSetky cestné komunikacie.

o 3. Spevnené plochy a ich vazby jestvujlce a novonavrhované domy v zéne.

o 4. Zelerl a vysadbu.



Zavery zo zasadnutia :
V sulade s § 7 ods. (2) vyhlasky porota uvddza nasledovné zavery:
a) oznacenie ndzvu a druhu sutaZze — uvedené vyssie v ramci Identifikdcie sutaze navrhov
b) zoznam ¢lenov poroty, ndhradnikov a pomocnych orgdnov poroty — uvedené vyssie v Uvode tejto zapisnice
¢) zoznam Ucastnikov — t.¢. sa nepublikuje z dévodu dodrZania anonymity, kedZe ide o dvojkolovu sutaz
navrhov.
d) zoznam Ucastnikov, ktorych ndvrhy boli vylicené zo sutaze, s uvedenim doévodu vylicenia —ide o navrhy ¢.
5 ac. 24. Nateraz z ddvodu dodrZania anonymity nebudd publikované. Dévody vylUcenia su uvedené
v bodoch 4 a) a b) tejto zdpisnice.
e) poradie ndvrhov podla kritérii uvedenych v sutaznych podmienkach — kritérium pre 1. kolo bolo v sulade
s bodom 8.1. Sutaznych podmienok stanovené: , Kvalita urbanisticko — architektonického riesenia vo vztahu
k zadaniu.” Poradie navrhov bolo po 1. kole nasledovné:

poradie navrh/y &islo
1. - 3. 13, 18, 20
postupujuci do 2. kola
4. 7
5. 21
6. 17
7.—10. 10, 12,14, 23
11.-13. 6,11, 19
14.-23. 1,2,3,4,8,9,15,16,22a 25

f)  udelenie cien aodmien — vsulade sbodom 9.1. sutainych podmienok bude otejto skutocnosti
rozhodnuté porotou na 2. hodnotiacom zasadnuti (po 2. kole)
g) podpisy vietkych ¢lenov poroty a sekretdra sutaze — uvedené nizsie.

So znenim zapisnice zo zasadnutia komisie sthlasia vietci ¢lenovia komisie a ndhradnici. TUto skuto¢nost potvrdzuju
svojim podpisom niZsie.

Clenovia poroty :

Ing. arch. Martin Jancok POAPIS v
Ing. arch. Marek Chalupa POAPIS v
Ing. arch. Martin Kusy, ml. POAPIS v
Mgr. art. Branislav Skopek POAPIS v
Ing. Milan Ondrovic, PhD. POAPIS v
Nahradnici:

Ing. arch. Rébert Bakyta POAPIS v
JUDr. Ing. Juraj Riha, PhD. POAPIS v,

Pomocné organy poroty:
Ing. Branislav Sarmir, sekretdr POAPIS v

Prilohy:
Priloha ¢. 1 — Sprava overovatela

Priloha ¢. 2 — Zoznam predloZenych ndvrhov (zverejni sa po 2. kole)

Koniec zapisu.



