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ZAPISNICA ¢&. 03
Z VYHODNOCOVANIA SUTAZNYCH NAVRHOV PREDLOZENYCH V 2.KOLE

zo zasadnutia poroty zriadenej v stlade s ustanoveniami § 124 ods. (1) Zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,ZvVO*).

Identifikacia sutaZe navrhov

Vyhlasovatel: Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky, Slovenska republika, ICO: 00304913
Nazov: KULTURNY DOM MALACKY
Druh sutaze: Podla predmetu — Kombinovana Urbanisticko Architektonicka sutaz,

Podla ucelu — Projektova sutaz,
Podla okruhu tGcéastnikov — Verejna, vyhldsend pre vopred neuréeny pocet anonymnych
ucastnikov,
Podla poctu sutaznych kbl — Dvojkolova.
Vyhlasenie SK: 35624 — MNA, Vestnik ¢. 169/2021 - 26.07.2021
Vyhlasenie EU: Vestnik S141 - 23/07/2021 - 375740-2021-SK

Zasadnutie poroty
Termin zasadnutia: dfia 28.01.2022 v ¢ase od 09:00 do 16:00 hod.
Forma zasadnutia prezenéné zasadnutie

Zoznam clenov poroty, nahradnikov a pomocnych orgdnov poroty (neztcastneni zasadnutia su oznaceni)
¢lenovia poroty:
o Ing. arch. Martin Jancok, predseda poroty, nezavisly od vyhlasovatela,
Ing. arch. Marek Chalupa, nezavisly od vyhlasovatela,
Ing. arch. Martin Kusy, ml., nezavisly od vyhlasovatela, (nezucastnil sa)
Mgr. art. Branislav Skopek, zavisly od vyhlasovatela,
Ing. Milan Ondrovic, PhD., zavisly od vyhlasovatela.

O O O O

nahradnici ¢lenov poroty:
> Ing. arch. Rébert Bakyta, nezdvisly od vyhlasovatela,
> JUDr. Ing. Juraj Riha, PhD., zavisly od vyhlasovatela.

pomocné orgdny poroty:
> Ing. Branislav Sarmir - sekretdr sutaze navrhov.
> Mgr. Marek Halmo — overovatel sutaznych navrhov (nezucastnil sa).

Program zasadnutia :
1. Prezencia zUcastnenych
Informacia o priebehu sutaze pred zasadnutim poroty.
Sprava overovatela o overeni sutaznych navrhoch predloZenych do 2.kola.
Vyhodnocovanie predloZenych sutaznych navrhov.
Rozhodnutie o cendch a odmendch.
Hodnotenie ocenenych sutaznych navrhov.
Oboznamenie sa so zoznamom Ucastnikov z 1. aj 2. kola.

NoukwnN

Priebeh zasadnutia a zavery zasadnutia :
1. Zo zasadnutia poroty sa ospravedInil Ing. arch. Martin Kusy, ml.. Zastupil ho nadhradnik Ing. arch. Rébert Bakyta.
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2. Co sa tyka priebehu sutaze v 2. kole sa porota rozhodla na zéklade Ziadosti Ucastnika predfZit lehotu na
predkladanie navrhov o tyZzden neskér z povodnej lehoty 19.01.2022 na novu lehotu 26.01.2022 (do polnoci).
Zmena bola ozndmend 23.12.2021.

3. Sekretdr sutaze informoval zucastnenych o sprave overovatela, ktory overil sitazné navrhy predloZené do 2.
kola. Navrhy splnili vSetky poZiadavky sutaznych podmienok. Boli dodané v lehote na predkladanie navrhov,
nebola porusend anonymita.

Jedina nezrovnalost bola identifikovana pri ndvrhu ¢&. 3. V rdmci panelu boli pozadované 4 vizualizacie. U¢astnik
predlozil 10 vizualizacii. V ramci diskusie porota konstatovala, Zze uvedena poZiadavka bola v charaktere
odporucania, preto nemala vplyv na hodnotenie.

Porota pristupila k hlasovaniu.
H1: Kto je za schvdlenie predlozenych sutaznych navrhov k vyhodnocovaniu?
Za:5  Proti:0 Zdrzalsa: 0

4. VYHODNOCOVANIE PREDLOZENYCH NAVRHOV.
Porota pristupila k vodnému individudlnemu obozndmeniu sa s predlozenymi sutaznymi ndvrhmi v 2. kole. Po
diskusii bolo vieobecnym konsenzom k rozhodnutiu o udeleni 3. miesta. ISlo o ndvrh ¢. 3. V 1. kole mal tento
Ucastnik svoj navrh evidovany pod ¢. 18.

H2: Kto je za udelenie 3. miesta navrhu ¢. 3?
Za:5  Proti:0 Zdrzalsa: 0

Porota dalej pokracovala v diskusii o zostdvajucich ndvrhoch ¢. 1 a¢. 2. Kazdy z ndvrhov predstavoval iny
pristup k rieSeniu zadania. Po rozsiahlej diskusii pristupila porota k hlasovaniu o 1. a 2. mieste. Navrh ¢. 1 bol
predstaveny Ucastnikom, ktory v 1. kole predlozZil ndvrh ¢. 13. Navrh €. 2 bol predstaveny ucastnikom, ktory v 2.
kole predlozil navrh ¢. 20.

H3: Kto je za udelenie 2. miesta ndvrhu ¢. 2?
Za:5  Proti:0 Zdrzalsa: 0

H4: Kto je za udelenie 1. miesta navrhu ¢. 1?
Za:5  Proti:0 Zdrzalsa: 0

5. ROZHODNUTIE O CENACH A ODMENACH
V zmysle sutaznych podmienok boli planované:
- ReiZijné odmeny pre Ucastnikov v 2. kole vo vyske 3x 9 000 € (spolu 27 000 €).
- Ceny: 1. miesto 3 000 €, 2. miesto 2 000 €, 3. miesto 1 000 €
- Odmeny maximalne do vysky 3 000 €.

H5: Kto je za udelenie reZijnych odmien a cien za prvé tri miesta v Struktlre ako boli nastavené v sttaznych
podmienkach?
Za:5  Proti:0 Zdrzalsa: 0

Porota rozhodla o prideleni reZijnych odmien a cien tak, ako boli pldnované.

Porota eSte v zavere svojho zasadnutia diskutovala o udeleni odmien. Po diskusii sa konsenzudlne rozhodlo
o udeleni odmeny pre ndvrh ¢. 21 v sume 1500 €.

H6: Kto je za udelenie odmeny vo vyske 1500 € ndvrhu z 1.kola ¢. 217
Za:5  Proti:0 Zdrzalsa: 0

IDENTIFIKACIA OCENENYCH A ODMENENYCH NAVRHOV:

1. miesto (v 1. kole navrh ¢. 13, v 2. kole navrh ¢. 1)
N/A s.r.0. (ICO: 50581481, SK)
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Kalin¢iakova 3, 831 04 Bratislava — Nové Mesto
autori: Benjamin Bradnansky, Vit Halada
rezijnd odmena 9 000 € + cena 3 000 € =12 000 €

miesto (v 1. kole ndvrh ¢. 20, v 2. kole navrh ¢. 2)

Totalstudio, s.r.o. (ICO: 46482571, SK)

autori: Ing.arch. Michal Kontsek, Mgr.art. Ale$ Sedivec, Ing. arch. Miroslava Kamenskd, Mgr.art Tomas
Tokarcik

Povraznicka 5, 811 05 Bratislava

rezijnd odmena 9 000 € + cena 2 000 € =11 000 €

miesto (v 1.kole navrh ¢. 18, v 2. kole navrh ¢. 3)

young.s architekti s.r.o. (ICO: 52489353, SK)

Bézova 3960/8, 851 07 Bratislava

autori: Ing.arch. Jozef Bator, PhD., Ing.arch. Tomd$ Medlen, Ing.arch. Michaela Perejdova, Lucia
Visvéderovd

rezijnd odmena 9 000 € + cena 1 000 € =10 000 €

Pridelena Odmena (v 1. kole navrh ¢. 21)

DOXA s.r.o. (ICO: 52702286, SK)

Jenisejskd 2, 040 12 Kosice

autori: Ing.arch. Tomas Boros, ArtD., Ing.arch. Maro$ Mitro, Bc. Pavel Bakajsa, Jasmin Al-Husseinova,
Ing.arch. Branislav lvan

odmena 1500 €

6. HODNOTENIE OCENENYCH SUTAZNYCH NAVRHOV.

1.

Zdpisnica ¢. 3

miesto N/As.r.o.

Organizace budov do bloku, zpevnéni profild pfilehlych ulic potvrzenim stavebni ¢ary ve stopé uli¢ni cary,
nastaveni pfimérené vysoké miry vyuziti pozemku bloku v centru mésta, udrzeni pfimérené hladiny
zastavby, artikulace verejného a poloverejného prostoru a v neposledni fadé individualizace charakteru
jednotlivych budov jsou hlavni atributy ndvrhu ¢.13 ve 2.kole soutéZe, které porota hodnoti jako
nejvhodnéjsi vychodiska pro regulaci Uzemi a vhodny predpoklad pro realizaci kulturniho domu v tomto
misté.

Navrh ovéfil vhodnost vyuziti pozemkd bloku pro vétsi kapacitu, neZ vyzaduje stavebni program
uvazovaného kulturniho domu. Takto uvazovana hustota zastavby se jevi vtomto misté centra mésta jako
dlvodna a priméfend, a to jak z pohledu historickych hodnot mista, tak z dlouhodobého horizontu
planovdani rozvoje mésta.

Porota podmifiuje navazné podrobnéjsi provedeni ndvrhu a ndslednou realizaci kulturniho domu
zpracovanim dlsledné regulace celého bloku autory ndvrhu v prvotni fazi zakdzky a ddale dolozenim
ndvrhu i vSech ostatnich budov v bloku (mimo vlastni kulturni ddm) na drovni komplexni studie
zpracované idedlné za Ucasti stavebnika/( téchto dalSich budov (idedlné alespor ve dvou alternativnich
ndvrzich zpracovanych jinymi autory) tak, aby byla doloZena vhodnost, potfebnd univerzalita a
realizovatelnost celého bloku véetné spole¢ného suterénu.

Porota doporucuje pfi severovychodni hranici bloku doplnit dopravniho propojeni Zédmocké a slepé ulice
podél bytového domu. Z hlediska dopravni obsluhy je Zadouci ze Zdmocké ulice eliminovat tranzitni
dopravu a klast dliraz na zvyseni priority nemotoristické dopravy.

Ze soutéiniho ndvrhu je patrny zfejmy dlraz na sledovany vyznam koncepéniho urbanisticko-
architektonického feseni Ukolu a rovnéz tak i provozniho a dispozi¢niho feseni jednotlivych budov.
Prezentovany charakter a vizudlni podoba kulturniho centra, ZUS i knihovny se viak jevi jako velmi
schematické, formalni a zatim postradajici potfebny nosny ndzorovy potencidl. PfestoZze je princip
souboru individualizovanych solitérd sestavenych do méstského bloku jednim z klicovych vychodisek pro
cely navrh, nepromitd se tento princip do charakterové individualizace budovy ZUS od vlastni budovy
kulturniho centra, coZ celkové silny koncept oslabuje a obé budovy zbyte¢né monumentalizuje. Porota
proto doporucuje dlslednou individualizaci charakteru jednotlivych budov a doporucuje volit charakter
vice instrumentdini a méné monumentalni.



Zdpisnica ¢. 3

Pfi dalsim rozpracovani ndvrhu je tfeba cilit na vytvofeni budov dlsledné méstského charakteru,
s méstskym aktivovanym parterem, naddle sledovat posilovani vyznamu Zdmocké ulice jako historicko-
kulturni osy a zdroven patere historického centra mésta s fadou atraktor(. Je tfeba podporovat kultivaci
prostoru vlastni Zamocké ulice oboustrannym stromoradim, doplnit chybéjici chodniky pro pohodinou
chizi podél ulice, doplnit funkéni méstsky mobiliai a nevyloucit obsluZznou automobilovou dopravu
v ulicich po obvodé bloku. Ke zvazeni je stale moznost vyuziti nosnych konstrukci stavajici budovy ¢i jeji
C¢asti, at z divodu ekonomického ¢i z ddvodu udrzitelného rozvoje.

Pro Uspésné provedeni ambicidzni ideje hybridniho bloku je nezbytné dlsledné promyslet etapizaci
rozsahlé vystavby tak, aby se ndvrh v prlbéhu narocné realizace nezasekl v nedokonceném torzdlnim
stavu. Jinymi slovy, aby byl urbanisticky a architektonicky pInohodnotnym ve vSech etapach vystavby.

miesto Totalstudio, s.r.o.

Navrh predstavuje formaciu dvoch objektov — prestavby existujucej budovy byvalého Mestského Uradu a
novostavby kultirneho domu. Je pragmaticky, ekonomicky a z pohladu vystavby velmi realisticky. St¢asne
deklaruje ambiciu byt ekologicky a kultdrne udrzatefnym. V sulvislosti s tym porota oceriuje prejavenu
zodpovednost a odvahu zachovat predmetnd budovu napriek tomu, Ze sucasna verejnd mienka je skor za
jej odstranenie. Velmi pozitivne je hodnotené aj jednoznaéné umiestnenie nového objektu kultirneho
domu pozdf? bytového domu, &m dochadza k zamedzeniu potencidlne konfliktného vztahu obytnej
Struktury s buducim rusnym verejnym priestranstvom.

Obidva objekty vytvaraju vo svojom vzdjomnom priestorovom vztahu trojuholnikové ndmestie otvorené
smerom k Zamockej ulici. Celkovy (urbanisticky) ndvrh vratane bezprostredného okolia budovy vsak aj po
prepracovani v druhom kole sttaze p6sobi pomerne schématickym dojmom. Chyba presnejsia artikuldcia
a Strukturovanie tohoto klicového verejného priestoru.

Po architektonickej, konstrukénej a materidlovej stranke su navrhované objekty prevedené na velmi
vysokej Urovni. SU kultivovane stvarnené a dispozi¢ne premyslené. Forma novonavrhovaného kultdrneho
domu svojim prevedenim reprezentuje solidnu mestski budovu 21. storodia. Na druhej strane
transformacia objektu byvalého Mestského Uradu radikdlne meni jeho image skrz zvyraznenie miery
otvorenosti voci vzniknutému ndmestiu. Bonusom je kaviareni na jej streche, ktord spristupriuje obanom
jedine¢ny vyhlad na centrum mesta. Takdto zdsadnd zmena by mohla viest k pozitivnemu prijatiu aj zo
strany skeptickej Casti verejnosti.

miesto young.s architekti s.r.o.

Navrh v porovnani s prvym kolom figuru kultirneho centra zjednodusil do pédorysného tvaru pismena L —
tak vznikd plocha nastupného platd ktord sa orientuje na kompoziénd os zamockej ulice. Platéd je
artikulované znizenim oproti nivelete Zamockej ulice. Zarovern sa zniZzenim tejto nivelety dostane
jestvujuce pozemné podlazie vyskového domu zo severnej strany fasady na parter.

Do takto vytvoreného platé je potom orientovany aj foyer hlavnej saly, samotna sdla a taktiez prevddzka
kaviarne.

Tato koncepcia organizdcie nastupu, svytvorenim vlastného predpriestoru je jednou z moZnych
spravnych odpovedi a v situac¢nych vztahoch funguje dobre.

Problémom navrhu je vsak istd schematickost a nekonzistentnost v dispozi¢no-prevadzkovom rieseni, ale
aj v samotnom architektonickom riesent.

Architektonicko hmotové riesenie prindsa pridanie hmoty na fasddu vyskového domu zo strany
Radlinského ulice — ¢o sa javi otazne.

Problematické sa tieZ zda byt zasklenie dvoch fasad hlavnej saly — najma to severné otvdra vyhlady do
akéhosi zbytkového priestoru medzi dvomi domami a snazi sa ho rehabilitovat vysadbou, priCom v tejto
polohe by bolo namieste skér ukludnenie vyhladu v podobe plnej steny o by malo aj prevadzkové
vyhody. Naopak dbélezité asprdvne prepojenie svytvorenym platé sa dalo zasa dosiahnut aj viac
utilitdrnym spésobom umozfiujucim rieSenie akustiky saly. Zazemie sdly situované na vys$som podlaZi,
a taktieZ samotné pohyblivé riesenie podlahy saly sa javi ako otdzne a neprimerané.

Foyer do malej sdly zo strany Radlinského ulice a zbytkovy priestor premenny na galériu posobia skér ako
kulisa a nepresvedcivo.

Porota mala taktieZ vyhrady k rieSeniu celej fasady ponechanej vyskovej stavby ako zasklenenej — toto
rieSenie generuje pochybnosti ohladom energeticke]j efektivity ale aj vhodnosti vzhladom na charakter
umiestnenych prevadzok.



Odborna cast porty mimoriadne vysoko hodnoti presvedcivé urbanistické rieSenie a taktiez pokus o pracu
s jestvujucou substanciou - kedZe rieSenie okrem vyskovej budovy revitalizuje a transformuje aj objemy
dvoch mensich sél. Toto rozhodnutie jednak generuje kultirnu kontinuitu a cenné vrstvenie mesta, ale
taktiez ekonomicku a najma ekologicku udrzatelnost.

Podpisy:

Ing. arch. Martin Jancok POAPIS eivieiiiiieie et
Ing. arch. Marek Chalupa POAPIS covvivieiiiieei e
Ing. arch. Martin Kusy, ml., podpis .......... nepritomny...................
Mgr. art. Branislav Skopek POAPIS covveiviiviiieee e
Ing. Milan Ondrovic, PhD. POAPIS covveiviiviiieee e
Ing. arch. Rébert Bakyta POAPIS covvivieiiiie et
JUDr. Ing. Juraj Riha, PhD. POAPIS v

Zapisal: Ing. Branislav Sarmir, sekretar sutaze.

Koniec zapisu.
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