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Oznamenie o vysvetleni zverejnenych sutaznych podkladov a ich priloh — II. kolo

Zilinsky samospravny kraj, ako verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. c) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani“) vyhlasil verejnd sutaz s nazvom ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme pre oblast’ Horné Povazie“ oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré
bolo uverejnené v U. vestniku EU pod & 2021/S 129-342796 avo Vestniku UVO ¢&. 156/2021 zo dha
8.7.2021 pod znackou 31529 - MSS. V lehote na predkladanie ponuk boli verejnému obstaravatelovi
doruéené otazky, ktorych cielom je vysvetlit poskytnuté informacie potrebné k vypracovaniu cenovej ponuky.

Vzhladom na vydanie pravoplatnych rozhodnuti v konania o preskimani ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok a v konani o odvolani, pominuli G&inky vydaného predbezného opatrenia, ktoré Urad pre verejné
obstaravanie vydal rozhodnutim ¢&. 10990-6000/2021-P dna 13.9.2021, verejny obstaravatel tymto
oznamenim odpoveda na vSetky k dneSnému driu doru¢ené otazky.

A. Otazky tykajuce sa vykladu zmluvy

1. Bod 4.4. Zmluvy: Aké blizSie vzdelanie, titul musi mat’ odborny expert v oblasti tvorby cestovnych
poriadkov a obehov? Koho referencia je platna? Aké naklady ma resp. méze dopravca zahrnut’ do
ponuky na financovanie odborného experta? Akym spésobom bude tento expert vykonavat’ svoju
c¢innost'? Bude 50% nakladov na ¢innost’ experta zo strany verejného obstaravatela chapanych ako
ekonomicky opravnené naklady vynalozené v ramci tejto zmluvy?
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Odpoved’ verejného obstaravatela:

Poziadavky na blizSiu Specifikaciu odborného experta nie su pre plnenie zmluvy potrebné. Poziadavky na
odborného experta tak, ako su uvedené v bode 4.4 zmluvy su dostatocné a jasne formulované. Verejny
obstaravatel pozaduje splnenie len tych podmienok, ktoré su v bode 4.4 uvedené. Iné podmienky verejny
obstaravatel nestanovil.

Definovat naklady na dopravného experta nie je potrebné, kedze naklady na experta nebudu suc¢astou ceny
sluzby a nebudu sa dopravcovi preplacat, ¢o vyplyva z textacie ustanovenia, Ze naklady znasa kazda strana
sama. Ak by to malo znamenat, Ze tieto naklady objednavatel dopravcovi preplati, slovné spojenie “kazda
strana znasa naklady” by nedavalo zmysel, kedZe by naklady na experta vzdy znasal objednavatel. Tieto
naklady nie su su€astou uchadzacovej ponuky (uchadzac ich v ponuke neoceruje ani nezapocitava).

Bod 4.5 - Co sa rozumie pod pojmom umiestnenie vozidlového parku?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Umiestnenie vozidlového parku znamena technicka zakladfia dopravcu spifiajica podmienky podla zakona
0 cestnej doprave a prislusnej vyhlasky.

Podla bodu 4.7 zmluvy musi dopravca po predlozeni novych cestovnych poriadkov podfa bodu 5.14
vypracovat' obehy aj pred datumom poskytovania sluzby. Preto sa chceme informovat’ ¢&i je
opravneny ziadat’ objednavatel takuto sucinnost’, ked’ esSte nie je u€inny zmluvny vzt'ah a dopravca
nebude mat’ zamestnancov, ktory tieto obehy budi musiet’ upravit a tiez akym spésobom by
nasledne pokutoval dopravcu, ktory nedodrzi terminy podla bodu 5.14, ak nie je eSte poskytovana
sluzba.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Zaujemca vychadza z nespravneho predpokladu, Ze zmluvny vztah eSte nebude uc€inny. Zmluvny vztah uz
uginny bude. Den zagatia poskytovania sluzby podla bodu 4.1 Zmluvy nie je diiom, kedy zmluva nadobudne
ucinnost, ale diom kedy za&ne dopravca poskytovat dopravné sluzby.

Pokial dopravca nebude mat zamestnancov, ktori by spracovali obehy, a nasledne obehy z tohto dévodu
nepredloZi, péjde o porudenie ustanovenia bodu 5.14, za ktoré je upravena zmluvna pokuta podla bodu 14.5
Zmluvy.

Bod 5.3 - Ziadame definovat, v akom pripade je zmena objektivna a pri akom nie je s ohfadom na
pouzitie slova ,,najma‘“. Aky vplyv predpoklada verejny obstaravatel vzhfadom na rozsah zapojenia
dopravcu IDZK na rozsah vykonov a obsluznost tizemia? V akej frekvencii a rozsahu ma dopravca
predpokladat’ zmenu rozsahu sluzby voéi uvedenym okolnostiam? Na zaklade akého objektivheho
kritéria ma predpokladat’ a nakalkulovat’ dopady na cenu Sluzby do Ponuky?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Zmena je objektivna vtedy ked si to vyZzaduju potreby dopravnej obsluznosti uzemia. Definovat’ rozsah
a frekvenciu nie je mozné kedZe nie je mozné odhadnut do buducnosti potreby dopravnej obsluznosti
uzemia. Je vecou uchadzaCa ako si riziko v suvislosti so zmenou v rozsahu v ponuke oceni. Verejny
obstaravatel dava do pozornosti, Ze pri zmene rozsahu oproti vychodiskovému rozsahu sa o koeficient
zmeny upravi cena sluzby z ponuky dopravcu v ¢asti PHM, Cena prace a Ostatné naklady, a zaroven ak by
v dbsledku znizenia rozsahu sluzby vznikli dopravcovi naklady navyse, tieto sa dopravcovi po preukazani
a uznani napriamo uhradia v zmysle bodu 8.7 Zmluvy.



Bod 5.4, 5.5. - V akej frekvencii a rozsahu ma dopravca predpokladat’ zmenu rozsahu sluzby voci
uvedenym okolnostiam? Na zaklade akého objektivheho kritéria ma predpokladat’ a nakalkulovat’
dopady na cenu Sluzby do Ponuky?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel teraz nevie uviest rozsah a frekvenciu zmien, ktoré nastanu v buducnosti. Je vecou
uchadzaca ako si riziko v suvislosti so zmenou v rozsahu v ponuke oceni. Zmluvné podmienky, ktoré
upravuju vplyv na cenu sluzby v dbsledku zmeny v rozsahu su jasné a jednoznacné. Uchadzacovi ni¢
nebrani v tom, aby ich zohladnil a pripadné riziko, ak ho identifikuje, v ponuke ocenil.

Bod 5.17 - Aky spésobom ma neodkladne informovat objednavatela pisomne, emailom a
telefonicky?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Dopravca bude objednavatela informovat telefonicky a nasledne telefonické oznamenie potvrdi emailom
alebo oznamovanie bude prebiehat prostrednictvom dispeCerského pracoviska organizatora a dispecingu
dopravcu, ak sa na tom objednavatel a dopravca dohodnu. Verejny obstaravatel bod 5.17 upravil.

Bod 5.18 - Ziadame $pecifikovat, éo su skutoéné naklady na nerealizované spoje, ktoré si moéze
dopravca uplatnit’.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Pri danom koncepte urCenia ceny sluzby je predmetné ustanovenie nadbytocné. Verejny obstaravatel ho
preto vynechal. Zodpovedat polozenu otazku sa tak stalo bezpredmetnym.

Bod 5.19 - Aky bude postup verejného obstaravatel'a v pripade, ak neuzna, ze vozidlo bolo pouzité s
najkratSou dizkou navozu a odvozu?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Ak Dopravca na Posilové spoje nevyuZije vozidlo, s &o najkratSou dizkou aktualne potrebného névozu
a odvozu, objednavatel uzna dopravcovi iba taky pocet kilometrov ako v pripade ak by pouZil vozidlo s ¢o
najkratSou diZkou navozu a odvozu. Pre vyli&enie pochybnosti je potrebné uviest, Ze dopravca v zmysle
stanovenych podmienok je povinny sa napojit na dispeCersky systém organizatora a poskytovat data
o polohe vozidiel v zmysle Standardu datovych tokov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je Organizator
svojim technickym vybavenim spdsobily rozpoznat vySSie uvedené skutoCnosti s potencionalne realnou
a opodstatnenou dizkou navozu a odvozu. Je zrejmé, Ze nie je v silach verejného obstaravatela hodnoverne
dopredu obsiahnut vSetky skutoCnosti, ktoré mdzu nastat poCas realizacie sluzby. Ako priklad verejny
obstaravatel uvedie, Ze ak je potrebné vykonat posilovy spoj v ramci okresu (alebo prevadzkarne dopravcu)
a dopravca pouZzije vozidlo z iného okresu (svojej prevadzkarne), mbze tak urobit za podmienky, Ze v danom
okrese sa nenachadzalo vozidlo, ktoré bolo preukazatelne €asovo a technicky mozné pouZit na realizaciu
vykonu posilového spoja.

Bod 6.8. — Akou formou ma dopravca informovat’ objednavatela?

Odpoved verejného obstaravatela:

Dopravca o predmetnych skuto€nostiach bude objednavatela informovat pisomne, tzn. listom alebo
emailom.



10.

11.
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Bod 6.16 — Akou formou bude rieSena zodpovednost’ za Skodu zo strany Objednavatela v pripade
poskodenia vozidla reklamou Objednavatela ( odstranovanie folii a pod.) a dodrzanie zodpovednosti
za Zakon ¢. 147/2001 Z. z. a Vyhlasky ¢. 464/2009 Z. z. ? Ako ma dopravca nacenit do ponuky
naklady suvisiace s presunom podla bodu 6.16, vzhfadom na skuto€nost’, Ze si dopravca nevie tieto
kilometrické vzdialenosti teraz zakalkulovat? Ako sa uhradia pripadné naklady, ak by boli
neprimerané (napr. na pristavenie konkrétneho vozidla, umytie pred polepom, pritomnost’
obsluhy...)?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Zodpovednost' za pripadnu Skodu sa bude rieSit v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
a Obcianskeho zakonnika.

VSetky naklady, ktoré dopravcovi vzniknu v suvislosti so splnenim poziadavky objednavatela na umiestnenie
reklamy, verejny obstaravatel uzna ako priamopreplacané naklady SNp a budu po preukazani ich skutoCnej
a opodstatnenej vysky objednavatelovi preplatené podla bodu 8.7. Zmluvy. Nie je preto dovod, aby si
dopravca do ponuky kalkuloval naklady suvisiace s umiestnenim reklamy.

Bod 6.17 - V pripade, ak by dopravca odovzdaval oznaéniky za cenu 1 EUR, ¢o nie je trhova cena,
musi odviest’ DPH z ceny obvyklej. Bude tento naklad uznany zo strany verejného obstaravatela ako
ekonomicky opravneny naklad?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel nevie, z oho zaujemca vychadza, ked tvrdi, Zze bude povinny odviest DPH z ceny
obvyklej. Podla nazoru verejného obstaravatela péjde o drobny majetok a DPH sa bude pocitat’ z predajnej
ceny 1 euro.

V ramci tohto ¢lanku nie je definované aké oznacniky, elektronické tabule, odbavovacie systémy,
zariadenia na prepravu lyzi a bicyklov, o aké predmety konkrétne pdjde?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

VSetky oznaéniky, elektronické tabule, odbavovacie systémy, zariadenia na prepravu lyZi a bicyklov, a iné
sudasti vozidla v sulade s TPS, ktoré dopravca vybuduje a nadobudne po&as trvania zmluvy.

Bod 8.1 — Aky bude postup, v pripade ak sa objednavatel nevyjadri do 10 dni, ¢éi v pripade ak s
predlozenym planom nebude suhlasit™?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel doplnil do bodu 8.1 Zmluvy, Ze ak sa Objednavatel a Dopravca nedohodnu na
finanénom plane, bude platit’ finanény plan uréeny Objednavatelom. Je potrebné si uvedomit, Ze ucelom
a zmyslom predkladania finanéného planu je v prvom rade potreba zostavenia rozpoltu verejného
obstaravatela na prisluSny rok. Preto je podla verejného obstaravatela namieste, Ze zmluvna strana, ktora
ma mat ,posledné slovo* v pripade ak nedbjde k dohode na finanénom plane je Objednavatel.

Bod 8.4 - Akym spdésobom ma dopravca do nakladov zapogditavat’ naklady na opravy havarii, pricom
v ramci vynosov je definované, ze vSetky vynosy z oprav havarii su suéast'ou vynosov. Aktualne si
dopravca nevie vykalkulovat’ naklady na opravy havarii, nakolko nevie predvidat’ ich pocet, pricom v
pripade, ak by nastala situacia, ze by ich vykalkuloval nizko, tak objednavatel mu ich neuzna nad
planované naklady, ale vynosy z tychto oprav ziada.



14.

15.

16.

17.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Naklady na opravy havarii nie je potrebné do ponuky kalkulovat resp. odhadnut. Verejny obstaravatel upravil
zmluvné podmienky (bod 8.7 Zmluvy) tak, Ze skuto&né naklady z poistnych udalosti (vo vztahu k vozidldm)
do vysky poistného plnenia vratane spolutcasti uzna ako priamopreplacané naklady SNp. Tieto naklady
nebudu vstupovat do ceny sluzby, ale budu priamo vstupovat do zuc¢tovania podfa bodu 10.6 Zmluvy.

K bodu 9.7 - Preéo v ramci kalkulacie vSetkych valorizacii je pouzité roéné porovnavacie obdobie,
ale pri ostatnych nakladov len Stvrtroéné vo€i roénému obdobiu?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel v8etky valorizané vzorce upravil a zosuladil, a aj v pripade ostatnych nakladov sa
budu porovnavat roéné priemerné hodnoty.

K bodu 10.5 - Objednavatel v zmluve uvadza, ze uzna iba skutoéné naklady s prihliadnutim
na obvyklost’ cien. Na akom trhu bude obvyklost’ cien kontrolovat?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Formulacia ,naklady v danom mieste a ¢ase obvyklé” je beznou zmluvnou formulaciou, ktora si nielen ze
nevyzaduje blizSiu $pecifikaciu, ale tato ani nie vhodna, s prihliadnutim na Siroké spektrum nakladov, ktoré
budu dopravcovi vznikat. Navy$e, naklady, ktoré by vysSie uvedenu formulaciu nespifiali, objednavatel
moéze neuznat a nie musi neuznat. Vzdy to bude zavisiet od konkrétneho pripadu a od dostatoéného
vysvetlenia dopravcu. Pokial by vznikol spor o tom, €i maju byt naklady dopravcu uznané, bude o tom,
rozhodovat znalec. Verejny obstaravatel preto nepovazuje za potrebné a ani za vhodné blizSie Specifikovat
trh na akom sa bude obvyklost cien kontrolovat.

Obehy vozidiel siu definované objednavatefom, preto sa chceme informovat, ze pri zahajeni
poskytovania sluzby je povinny dopravca vykonavat' sluzby len podla tychto obehov, ktoré
definoval objednavatel a nemodze ziadnym spésobom menit’ tieto obehy pred datumom
poskytovania sluzby.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Obehy, nie su su&astou sutaznych podkladov, nie su zavazné a nepredstavuju dokument predpisany
verejnym obstaravatelom. Ide len o prikladné obehy, ktoré verejny obstaravatel zverejnil ako pomébcku pre
uchadzalov, ktori nepdsobia v danom regiéne a nemaju teda spracované obehy pre dany regién v ziadnom
rozsahu (t.j. nemaju nejaké funkéné obehy, ktoré by si len upravili podla vychodiskovych cestovnych
poriadkov). Zverejnené obehy nepredstavuju ziaden zavazny dokument, ktory uchadzaca ovplyviiuje
k spracovaniu jeho ponuky. Uchadzaé¢ si na ucely spracovania ponuky vypracovava obehy sam (a to
bez ohladu na to, &i si spracuje sdm kompletné obehy alebo si podla svojej potreby a know — how upravi
zverejnené obehy).

Pred nastupom na poskytovanie sluzby dopravca predloZi upravené obehy v zmysle bodu 5.14 Zmluvy,
ktoré budu zodpovedat vtedy aktudlnym cestovnym poriadkom. Ak sa zmluvné strany na obehoch
nedohodnu, obehy uréi odborny expert.

Akym spdésobom si bude dopravca uplatfiovat’ naklady suvisiace s poziadavkami, ktoré s na neho
kladené pred datumom poskytovania sluzby, vzhPfadom na skutoénost’, Zze tieto nebudi zauétované
v obdobi, ktoré bude kontrolované a ktoré vychadzaju z uétovnych predpisov. Myslime tym naklady



hlavne na odpisy dopravnych prostriedkov, mzdy a naklady suvisiace s prevadzkou Klientskych
centier 60 dni pred datumom zahdjenia sluzby a pod..

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Pre naklady, ktoré vzniknu pred nastupom na poskytovanie sluzby plati to isté ako pre naklady, ktoré budu
vznikat po nastupe. Dopravca tieto naklady eviduje, preukazuje, Stvrtroéne sa skontroluju, a po skonceni
roka vstupuju spolu s ostatnymi nakladmi do vypoctu ceny sluzby.

18. Ako obozretny dopravca sa chceme informovat, akym spdsobom bol vypoditany kilometricky a
nasledne aj predpokladany finanény rozsah predmetu zakazky pri VO Poskytovanie sluzieb
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre oblast Horné Povazie? Vzhladom na
skutoénost’, ze v sut'aznych podkladoch su udaje len o tarifnych a obehovych kilometroch.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Otazka zaujemcu je nejasna.

Ak ma zaujemca na mysli pocet tarifnych kilometrov, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 2 — Cenova ponuka, tak
tento polet je pocCet kilometrov presne vychadzajuci z cestovnych poriadkov, ktoré su obsiahnuté
v sutaznych podkladoch.

Ak ma pod slovnym spojenim ,predpokladany finanény rozsah“ zaujemca na mysli, predpokladani hodnotu
zakazky, tak tuto verejny obstaravatel stanovil na zaklade Udajov a informacii o zakazkach na rovnaky
alebo porovnatelny predmet zakazky, a to tak, Zze oslovil ostatné samospravne kraje, ktoré maju zmluvné
vztahy zalozené na porovnatelnych principoch ako je zmluvny vztah vo vyhlasenom verejnom obstaravani,
s poziadavkou na oznamenie ich aktualnych cien, za ktoré sa v predmetnych krajoch doprava poskytuje.
Tieto ceny nasledne verejny obstaravatel spriemeroval a prenasobil poctom predpokladanych kilometrov.

Verejny obstaravatel opatovne uvadza, Zze obehy nie si sucéastou sutaznych podkladov, nie su zavazné
a nepredstavuju dokument predpisany verejnym obstaravatelom. Ide len o prikladné obehy, ktoré
verejny obstaravatel zverejnil ako pomocku. Zverejnené obehy nepredstavuju Ziaden zavazny dokument,
ktory uchadzaCa ovplyviiuje k spracovaniu jeho ponuky. Uchadzaé¢ si na ucely spracovania ponuky
vypracovava obehy sam Uchadzac si do cenovej ponuky uréi vlastny pocet obehovych a technologickych
kilometrov, celkovy pocet tarifnych kilometrov je zavazny.

19. Akym spésobom bude verejny obstaravatel’ uznavat’ vykyv v odpisoch vzhladom na skutoénost, ze
nie je pozadovany nastup na sluzbu s novym vozidlovym parkom a preto je pravdepodobné, ze
pocas obdobia zmluvy sa bude vysSka odpisov v ramci rokov menit’ skokovo. Z tohto dévodu sa
chceme informovat’, ¢i verejny obstaravatel' po¢€ital pri zadefinovani vzorcov a ich upravy pocas
doby zmluvy spdésobu uznavania nakladov u uétovnictva s tymto skokovym narastom n a poklesom
nakladov.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel upravil pévodny mechanizmus uznavania skutoénych nékladov a vypoctu ceny sluzby
(body 7.1 a 7.2 Zmluvy) tak, aby boli zohfadnené moZné vykyvy v odpisoch, a to prostrednictvom vytvarania
rezerv.

V kontexte vykonanej zmeny zmluvy verejny obstaravatel upravil aj spdsob urenia celkovej roénej ceny za
poskytovanie sluzieb, ktora predstavuje kritérium vyhodnotenia ponuk.

20. V ramci celkovych nakladov na informaéné a odbavovacie systémy inStalované vo vozidle za celé
obdobie zmluvy ma dopravca vypinit' sumu tychto nakladov, pricom mu je uznana len 1/10 rocne, ¢o



ale nezodpoveda spdsobu odpisu tohto majetku v Uétovnictve ¢o spdsobi, ze v prvych 4 rokoch
budi naklady vyssie ako 1/10 a nasledne pocas d'alSieho obdobia budu odpisy nulové. Ako budu
tieto naklady uznavané, vzhfadom na skuto¢nost, ze verejny obstaravatel si definoval podmienku
maximalnej objektivizovanej ceny a uznavania len nakladov, ktoré budu pocéas kontroly zauétované
v uétovnictve.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Opisany problém, verejny obstaravatel odstranil zavedenim mechanizmu vytvarania rezervy a jej
zohladnenia pri uréeni ceny sluzby (body 7.1 a 7.2 Zmluvy).

V kontexte vykonanej zmeny zmluvy verejny obstaravatel upravil aj sposob urCenia celkovej roCnej ceny za
poskytovanie sluzieb, ktora predstavuje kritérium vyhodnotenia ponuk.

21. Vzhladom na skuto¢nost, ze dopravca musi nakupit informaény a odbavovaci systém pred
datumom poskytovania sluzby, ktory ale nie je investiciou, akym sp6sobom mobze tieto naklady
zahrnut’ do ceny sluzby vzhladom na skutoénost’, ze naklady na tento systém budu v uétovnictve
dopravcu len jednorazovo a to pred datumom poskytovania sluzby.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Ak nejde o investiciu je potrebné si tieto naklady zaratat do ostatnych nakladov a vykazat ako opravneny
naklad. Pokial ide o to, ze tieto vzniknu pred datumom poskytovania sluzby plati rovhaka odpoved ako
v pripade odpovede na otazku €. 17.

22. Akym spoésobom je mozné v ramci ostatnych nakladov zohladnit’ cenu exponencialne rastucich
nakladov ako su naklady na udrzbu, ktoré su poc¢as zaruky na minimalnej hodnote a po zaruke rastu
skokovite. V ramci obstaravania sa predpoklada, ze prave vo vychodiskovom roku, ktory
objednavatel pozaduje nacenit’, bude tento naklad na minimalnej hodnote. A nepremietne sa v ramci
cene ponuky za sluzbu, ktora sa predpoklada za vychodiskovy rok.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Opisany problém, verejny obstardvatel odstranil zavedenim mechanizmus vytvarania rezervy a jej
zohladnenia pri uréeni ceny sluzby (body 7.1 a 7.2 Zmluvy).

23. Objednavatel definuje, Zze dopravca musi vykazat’ ubehnuté kilometre do vykazu vykonov. Podla
akého meradla alebo zaznamu bude objednavatel verifikovat’ idaje vykazané vo vykaze a skuto€nej
realite, aby sa vyvaroval toho, ze objednavatel uhradi dopravcovi nadmernu uhradu za
nezrealizované kilometre. Tu chceme upozornit, ze by tieto vykazané kilometre mali byt podla
uradne overeného meradla. Clanok o kontrole ubehnutych kilometrov v zmluve tplne chyba, ako
bude verejny obstaravatel postupovat'?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel do bodu 10.1 (ii) Zmluvy doplnil mechanizmus overovania a uznavania ubehnutého
poctu kilometrov. Overovanie skutoéne ubehnutych kilometrov bude prebiehat prostrednictvom
Organizatora, ktory disponuje informacnym systémom, ktory v realnom Case sleduje a zaznamenava pocet
ubehnutych kilometrov v kombinacii s meranim prostrednictvom digitalnych map.

Verejny obstaravatel nepredpoklada odchylky v udajoch z tachometra vozidla dopravcu, ktory je overenym
meradlom, a udajoch z informacného systému organizatora, ktory meria vzdialenosti podla GPS suradnic
a digitalnych map.



24. Akym spésobom maju byt do ostatnych nakladov zapocitané a ako budu akceptované naklady na
opravy havarii a $§koéd. Tieto naklady sa nedaju predpokladat a mézu mat’ vyrazny medziro¢ny
vykyv, pri¢om ale vynosy za tieto opravy v plnej miere VUC Zziada, aby boli zapoéitané do vynosov.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Plati rovnaka odpoved ako odpoved na otazku €. 13.

25. V ramci obehov vozidiel je presne definovany poc€et a druh vozidiel. Z tohto vyplyva, ze na dany
obeh nemdze byt pouzité iné vozidlo. V ramci zmluvy je definovana len moznost’ nahradit’
nizkokapacitné vozidlo standardnym vozidlom. Nasa otazka znie, Ze v ramci Kritérii na vyhodnotenie
ponuk je v pripade rovnakej ponuky rozhodujuci pocet nizkopodlaznych vozidiel, len tento pocet
vzhladom na sut'azné podmienky musia mat’ vS§etci uchadzaci rovnaky.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V prvom rade musi verejny obstaravatel opat zdéraznit, ze obehy nie su sucastou sutaznych podkladov,
nie s zavazné a nepredstavuju dokument predpisany verejnym obstaravatefom. Ide len o prikladné
obehy, ktoré verejny obstaravatel zverejnil ako pomécku. Zverejnené obehy nepredstavuju ziaden zavazny
dokument, ktory uchadzaca ovplyviiuje k spracovaniu jeho ponuky. Uchadza€ si na ucely spracovania
ponuky vypracovava obehy sam Uchadza¢ si do cenovej ponuky uréi vlastny pocet obehovych
a technologickych kilometrov, celkovy pocet tarifnych kilometrov je zavazny.

Verejny obstaravatel nevie odpovedat na otazku zaujemcu, pretoze zaujemca vychadza z nespravneho
predpokladu, a sice, ze pocCet nizkopodlaznych vozidiel musia mat vSetci uchadzadi rovnaky. Verejny
obstaravatel' nevie, z doho zaujemca vychadza. Podla TPS ,Minimalny podiel Nizkopodlaznych vozidiel
nasadenych na plnenie Zmluvy v ¢ase nastupu zmluvného dopravcu predstavuje min. 15% podiel
z celkového poctu vozidiel nasadenych na plnenie Zmluvy (zakladnych aj zaloznych). S ohladom na
&lenitost Uzemia ZSK (povrch Zilinského kraja je prevazne hornaty, s relativne vysokou priemernou
nadmorskou vyskou) max. 70 % novych vozidiel musi spifiat podmienky nizkopodlazného vozidla“.

26. V predlozenych obehoch, ktoré su sucastou sutaznych podkladov obstaravatel stanovuje
konkrétnu velkostnu skupinu vozidla pre kazdy obeh. Je tato velkostna skupina pre konkrétny obeh
pre uchadzada zavazna najma v pripade velkokapacitnych vozidiel, alebo si ju uchadzaé¢ méze
upravit’ vzhfadom na znalost’ vyt'azenia jednotlivych tras a spojov liniek ?

Odpoved verejného obstaravatela:

Obehy nie su sudastou sutaznych podkladov, nie su zavazné a nepredstavuju dokument predpisany
verejnym obstaravatelom. Ide len o prikladné obehy, ktoré verejny obstaravatel zverejnil ako pomdbcku.
Zverejnené obehy nepredstavuju Ziaden zavazny dokument, ktory uchadzaca ovplyviuje k spracovaniu jeho
ponuky. Uchadzaé si na ucely spracovania ponuky vypracovava obehy sam Uchadzac si do cenovej
ponuky uréi vlastny po&et obehovych a technologickych kilometrov.

27. V pripade, ze poskytovatel bude po€as plnenia sluzby obstaravat’ d'alSie vozidlo ( napr. z dévodu
potreby navysSenia vozidiel pre poskytnutie sluzby ), bude akceptované odpisovanie takto
zakupeného vozidla tak, aby bolo vozidlo zhodnotené po€as obdobia plnenia sluzby, kedze pre
tento ucel bolo obstarané ?



28.

29.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V pripade obstarania dalSieho vozidla bude platit priemerna odpisova hodnota uvedena v ponuke dopravcu.
Tzn. Zze rona odpisova hodnota ROP1 uvedena vo vzorci na urlenie objektivizovanej maximalnej ceny
podla bodu 8.4 Zmluvy plati aj pre dalSie vozidla.

Akym spdésobom bude obstaravatel akceptovat’ stav, ze ceny autobusov, ktoré uchadzaé¢ uvedie,
ako sucast’ cenovej ponuky sa poc¢as obdobia pred za€atim poskytovania sluzby ( cca 3 roky ) mézu
v doésledku zmeny modelov autobusov, ich technickych Standardov a podmienok kladenych
vyrobcom autobusov zasadne menit’ ?

Odpoved verejného obstaravatela:

Priemerné rocné naklady na jedno vozidlo vychadzaju z celkovej investicie na vozidlovy park, ktoru
uchadzad investuje pocas trvania sluzby. Vysku tejto investicie musi vediet uchadzag, pri definovani
technickych Standardov, odhadnut. Pokial zaujemca otazkou naraza na urcitd mieru rizika pokial ide

0 zvySenie cien autobusov, je vecou uchadzaca, aby si pripadné riziko rastu cien dodavatelov zohladnil
cene.

Stanovil obstaravatel’ celkovi odhadovani hodnotu zakazky ako objem prostriedkov, ktoré planuje v
ramci rozpoc¢tu kraja pouzit na uhradu Preukazanej straty za poskytnutie sluzieb vo verejnom
zaujme v osobnej autobusovej doprave v regione Horné Povazie pri zohladneni trzieb/vykonov z
cestovného, alebo je stanovena celkova hodnota zakazky pri nulovych vynosoch pri poskytnuti
sluzby ?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel urlil predpokladani hodnotu zakazky za ucelom vyberu postupu verejného
obstaravania s ohfadom na § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstardvani. Predpokladana hodnota zakazky
nevyjadruje objem prostriedkov, ktoré planuje ZSK alokovat v rdmci rozpod&tu ako Uhradu preukézanej strany
a nevyjadruje ani max. akceptovatelnu cenu sluzby v zmysle Zmluvy.

Spodsob, akym bola predpokladana hodnota zakazky uréena je popisany v odpovedi na otazku ¢&. 18.

Pojem tarifné kilometre — Ziadame o vysvetlenie rozporu kilometrov v cestovnych poriadkoch ato z
dovodu, ze nie su stanovené podla definicie uvedenej v Prilohe €. 1. V cestovnych poriadkoch su
len kilometre zaokruhlené, pricom podla definicie uvedenej v prilohe ¢.1 su kilometre definované
ako vzdialenost’, ktoru vozidlo prejde z vychodiskovej do kone¢nej zastavky na spojoch ( t.z.
nezaokruhlene). Ktory udaj ma byt’ pre dopravcu zavazny?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel upravil definiciu tarifnych kilometrov tak, Zze sa vzdialenost bude zaokruhlovat nahor.
Definicia po Uprave znie: ,Za tarifné kilometre sa povazuje vzdialenost, ktort vozidlo prejde z vychodiskovej
zastavky do koneclnej zastavky zaokrihlena nahor na Spojoch uvedenych v Cestovnych poriadkoch®.

Celkové kilometre su uvadzané ako sucet tarifnych, obehovych a technologickych kilometrov.
Stanovuje obstaravatel maximalnu hranicu celkovych kilometrov, resp. obehovych alalebo
technologickych kilometrov, ktoré si je uchadza€ opravneny nacenit’' v ramci sluzby ?



Odpoved’ verejného obstaravatela:

Nie, verejny obstaravatel nestanovil maximalnu hranicu pre uréenie obehovych a/alebo technologickych
kilometrov, a teda ani celkovych kilometrov.

Za Obehové kilometre sa povazuje vzdialenost’, ktoru vozidlo prejde z dévodu nevyhnutného
presunu z koneénej zastavky jedného spoja na vychodiskovu zastavku druhého spoja pocas diia v
sulade s dennym obehom vozidla. Rozumieme tomu spravne, ze sucéast'ou obehovych kilometrov je
aj vzdialenost’ medzi koneénymi zastavkami na zaciatku a konci denného obehu vozidla, pokial
zaciato¢na a konec¢na zastavka obehu nie su totozné?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Ano.

Akym spdsobom ma dopravca nacenit’ prevadzkové naklady a odpisy na nizkopodlazné vozidlo,
ktoré su iné ako v pripade Standardnych vozidiel a Velkokapacitnych vozidiel?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Uchéadzag si naceni (kalkuluje) tieto naklady rovnakym spdsobom ako v pripade Standardnych vozidiel a
Velkokapacitnych vozidiel. Uchadzac nevyjadruje naklady na nizkopodlazné autobusy osobitne, ale zahrnie
ich do nakladov Standardnych vozidiel a Velkokapacitnych vozidiel, pripadne aj nizkokapacitnych (ako
sucast nakladov daného typu vozidiel).

V ramci cenovej kalkulacie je stanoveny pocet vozidiel v rozpore s poétom vozidiel podfa obehov,
ktoré tvoria prilohu €. 1. Aky pocet vozidiel objednavatel uznava na vykon sluzby?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Obehy nie su sucastou sutaznych podkladov, nie si zavazné a nepredstavuju dokument predpisany
verejnym obstaravatelom. Ide len o prikladné obehy, ktoré verejny obstaravatel zverejnil ako pomdcku.
Zverejnené obehy nepredstavuju Ziaden zavazny dokument, ktory uchadzaca ovplyviuje k spracovaniu jeho
ponuky. Uchadza¢€ si na ucely spracovania ponuky vypracovava obehy sam. Uchadzac¢ si do cenovej
ponuky urci vlastny pocet obehovych a technologickych kilometrov.

Navrhovany spdésob vypocétu odpisovania pri informaénych a odbavovacich systémoch je v rozpore
s pravidlami uétovnictva. Akym spésobom ma postupovat’ dopravca v danom pripade?

Odpoved verejného obstaravatela:

Otazka zaujemcu je nejasna. Jedna vec je zakalkulovanie priemernych nakladov na informacény
a odbavovaci systém do cenovej ponuky a druha dodrZiavanie zdkona o Ucétovnictve a pravidiel u€tovnictva.

V polozke cenovej ponuky 2.B cena za jedno Zakladné vozidlo verejny obstaravatel pozaduje
Celkové odpisy za jedno zakladné vozidla za celé obdobie zmluvy. Vzhfadom na skutoc¢nost’, ze
cena vozidiel sa bude poéas 10- roéného kontraktu menit’ a nie je mozné ju takto definovat’, chceme
sa informovat’, ¢€i tito cenu objednavatel’ chape ako priemernu cenu za vozidlo, ktoru predpoklada
pocas celého obdobia.
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Odpoved’ verejného obstaravatela:

Ano, cena vozidla je priemernou cenou za vozidlo, ktora sa predpoklada podas celého desatrodného
obdobia trvania zmluvy.

V ramci verejného obstaravania je definovanad hodnota zakazky. PriCom ale pri cenovej ponuke v
prilohe €.2 nie si zahrnuté naklady v zmluve definované ako SN, ktoré su definované ako priamo
preplacané naklady. Z toho dévodu sa chceme informovat, €i v ramci hodnoty zakazky bude
objednavatel tieto naklady dopocitavat, vzhladom nato, ze si v zmluve definované, alebo v hodnote
zakazky nie su tieto naklady zapocitané.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel zd6raznuje, ze predpokladana hodnota zakazky bola uréena za ucelom stanovenia
spravneho postupu verejného obstaravania plniac si povinnost podla § 6 ods. 16 zakona o verejnom
obstaravani. Predpokladana hodnota zakazky nepredstavuje max. akceptovatelni hodnotu ponuky
uchadzaca ani cenu sluzby.

Spdsob akym bola uréena predpokladana hodnota zakazky je popisany v odpovedi na otazku &. 18 tohto
oznamenia. Kedze verejny obstaravatel vychadzal pri ur€ovani PHZ z priemernej ceny za sluzby rovnakého
alebo obdobného charakteru, pri€¢om naklady priamo preplacané podla bodu 8.7. Zmluvy predstavuju bezné
naklady v minulosti preplacané v zmluvach typu EON, verejny obstaravatel ma za to, ze naklady v zmysle
bodu 8.7. Zmluvy boli zohfadnené pri stanoveni PHZ.

Akym spoésobom ma byt vyplnena polozka ¢.8 prilohy ¢.2 vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze sa vyjadruje
indexom a nie v eurach ako je definovana v ponuke. Ma verejny obstaravatel dobre definovanu
hodnotu v polozke 8, kde ju uvedené, ze tato hodnota je v eurach? Chceme vas poziadat’ o
potvrdenie odkazu, kde je v polozke uvedena cena ,,Spotrebitel'ské ceny thrnom*

Odkaz:http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_INTERN/sp0010qgs/v_sp0010gs_00_00_00_sk

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel upravil prilohu €. 2 — Cenova ponuka, a po Uprave sa uz polozka €. 8 v prilohe &. 2
nenachadza.

Chceme vas poziadat’ o informaciu ohl'adom polozky, ktora je uvedena v cenovej ponuke Priloha ¢.2
polozka 7: Priemer hodnét priemernej mesaénej nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR
zverejnenych Statistickym uradom SR za $tyri $tvrtroky bezprostredne predchadzajuce $tvrtroku, v
ktorom uplynula lehota na predkladanie ponuk v Procese verejného obstaravania. Tato polozka ma
byt priemerom hodnét za 3,4 Q 2020 a 1,2 Q roku 2021. Vzhfadom na udaje, ktoré zverejnuje
Statisticky uUrad nie je aktualne k dispozicii hodnota za 2 Q 2021. Tato hodnota bude podFa
informacii, ktoré nasa spolo¢nost’ dostala zo Statistického uradu telefonicky, k dispozicii az
3.9.2021. Preto sa pytame, akym spésobom ma byt tato polozka vyplnena, ak nie je k dispozicii
relevantny udaj.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel upravil prilohu ¢. 2 — Cenova ponuka, a po Uprave sa uz polozka &. 7 v prilohe ¢&. 2
nenachadza.

V Suataznych podkladoch na Predmet zakazky : Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme pre oblast Horné Povazie verejny obstaravatel vypustil povodné
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ustanovenie ,,6.6. VSetci uchadzaci ( bez ohlfadu na krajinu sidla ) uvedd v ponuke cenu bez DPH.
Rozumieme tomu spravne, ze aj napriek vypusteniu tohto ustanovenia uchadzac pri vyplneni Prilohy
€. 2 ,Ponuka dopravy“, ktora predstavuje cenovu ponuku uchadzaca, uvadza uchadza¢ hodnoty bez
DPH, ked’ze predmet zakazky nepredstavuje zdanitel'né plnenie pre DPH ?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Ano, uchadzag uvadza hodnoty v cenovej ponuke bez DPH.

Tak ako je uvedené v bode 19.10 Sutaznych podkladov, uchadzaé pri vypinani ponukovej ceny v systéme
Josephine uvedie jeho celkovl ponukovl cenu (celkova roéna cena za poskytnutie sluzby) do kolénky
»Cena bez DPH". Uvedené len stanovuje, do ktorej kolonky v systéme Josephine ma uchadzac uviest
svoju ponukovu cenu, aby pri verejnom otvarani ponuk boli komunikované spravne hodnoty ponuk
uchadzalov.

9. Ziadame o opravu prilohy &. 2 - "Cenova Ponuka". V predlozenom stbore odkazuje bunka C22 na
prazdnou bunku C4 namiesto C14. Sucet celkovych km tak nie je spravny. Dalej prosime o
rozsirenie stipca "C" tak, aby roéna cena sluzby bola viditelna.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel opravil predmetnu prilohu &. 2 Zmluvy v zmysle poziadavky zaujemcu.

10. Verejny obstaravatel pozaduje, aby zo strany zaujemcu doslo k predlozeniu cenovej ponuky
prostrednictvom formulara s nazvom "Priloha €. 2_Cenova Ponuka_Povazie“.

Zaujemca si dovol'uje touto cestou poukazat’ na skuto¢nost’, ze v danom formulari sa pristupné
len tie bunky, do ktorych ma zaujemca vyplnit' / vlozit hodnoty jednotlivych pozadovanych
poloziek a bunky, v ktorych si uvedené pred-definované zadané vypoéty verejného
obstaravatela, su naopak uzamknuté, avSak napriek tejto skutoénosti dochadza k zobrazeniu
zadanych vzorcov.

Zaujemca povazuje za dolezité uviest’, ze v nadvaznosti na obsah rozoberanej prilohy ("Priloha €.
2_Cenova Ponuka_Povazie") nerozumie vzorcu zadanému v bunke ,C22“ nakol'ko vzorec
uvedeny v bunke ,,C22“ nepripocita hodnotu "vychodisko pocet obehovych km; Nizkokapacitné
vozidlo - NKV " (bunka C14), ale prazdnu bunku C4 — zaujemcovi preto nie je zrejmé, ¢i sa jedna o
chybu prilohy (resp. chybu v zadanych vzorcoch / formatovani alebo vypoétovej funkcii) alebo je
tento spdsob vypoétu spravny.

V nadvaznosti na vyssie uvedené preto prosime verejného obstaravatela o blizSie objasnenie, €i
sa jednda o formalnu al/alebo obsahovu chybu zverejnenej prilohy ("Priloha €. 2_Cenova
Ponuka_Povazie®), resp. €i sa jedna o zrejmu chybu vo vzorci / funkcii obsiahnutej v prilohe
alebo je zverejnena verzia prilohy ("Priloha €. 2_Cenova Ponuka_Povazie") spravna po obsahovej
a formalnej stranke? Prosime preto o vysvetlenie.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel opravil predmetnu prilohu €. 2 Zmluvy v zmysle poZiadavky zaujemcu. I18lo o chybu
VO VZOrci.

11. Verejny obstaravatel pozaduje, aby zo strany zaujemcu doslo k predlozeniu cenovej ponuky
prostrednictvom formulara s nazvom " Priloha ¢. 2_Cenova Ponuka_Povazie". Svetlo zelenou
farbou su v tejto prilohe oznaéené povinné Gdaje, ktoré vypina zaujemca (budici uchadzag).
Svetlo zelenou farbou si oznacené aj bunky ktoré obsahuju udaj o pocte ,,Zakladnych vozidiel a
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pocet zaloznych vozidiel“ — uvedené bunky su vSak v ramci prilohy uz predvyplnené verejného
obstaravatela.

V nadvaznosti na vyssie uvedené preto prosime verejného obstaravatela o vysvetlenie, ¢i moze
zo strany zaujemcu (budiuceho uchadzada) déjst’ k uprave pocétov zakladnych vozidiel a
zaloznych vozidiel v prisluSsnych vopred vyplnenych bunkach obsahujucich udaj o pocte
»Zakladnych vozidiel a pocet zaloznych vozidiel“ v zmysle vlastnych prepoétov alebo je
uzamknutie a predvyplnenie tychto buniek zo strany verejného obstaravatela intenéné (a teda
zaujemca nemodze tieto bunky editovat’ a vlozit’ do nich udaje na zaklade vlastnych prepoétov)?
Prosime o vysvetlenie.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Ano, uchadza& méze upravit podty zakladnych a zaloznych vozidiel.

Zastavky — objednavatel’ ziada, aby boli zastavky oznacené v sulade s poziadavkami STN 73 6425,
ale zaroven definuje zavazny vzhlad v rozpore s touto normou. Ako ma v danom pripade postupovat’
dopravca a kto bude niest’ zodpovednost’ za pripadny rozpor a ulozené sankcie?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

STN nie je pravne zavazna. Vzhlad oznaénikov podla TPS reflektoval grafické navrhy zo starSej platne;
verzie normy a verejny obstaravatel pokojne mohol ponechat aj tento vzhlad. Napriek tomu sa verejny
obstaravatel rozhodol aktualizovat vzhlad oznaénikov podfa najnovSieho vydania normy STN 73 6425.
Verejny obstaravatel vykonal tato aktualizaciu v prislugnej ¢asti TPS.

Akym sposobom sa vypocitava priemerny vek vozidiel?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Ako aritmeticky priemer. Spocita sa vek kazdého vozidla a takyto sucet sa vydeli po&tom vozidiel.

Ziadame o presné $pecifikovanie umiestenia snimaéa teploty vo vozidle. Aktualna definicia
umiestnenia je nedostacujuca a méze spdsobovat’ rozpor pri buduicej prevadzke vozidiel a merani
teploty.

Odpoved verejného obstaravatela:

Podla TPS ma byt snimaé teploty umiestneny priamo vo vozidle tak, aby meral teplotu v interiéri. Verejny
obstaravatel povazuje toto vyjadrenie umiestnenia za absolutne dostato¢né.

Aka bude garancia nadvaznosti?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Dokument garancia nadvaznosti vznikne aZ v buducnosti a bude reflektovat cestovné poriadky a GVD
aktualny v ase zacatia poskytovania dopravnych sluZieb.

V &asti zdkaznicke, informaéné a predajné centra je uvedena podmienka, ze musia byt’ tieto centra
funkéné minimalne 30 dni pred za¢atim prevadzky v zmysle Zmluvy. Aky bude spdsob uplatnenia si

13



nakladov na prevadzku tychto centier uz pred zac¢iatkom zahajenia prevadzky v zmysle Zmluvy a ako
ho ma dopravca zapracovat’ do kalkulacie maximalnej ceny a opravnenych nakladov?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Rovnaky ako v pripade nakladov, ktoré budu vznikat dopravcovi az po zacati poskytovania dopravnych
sluzieb. VSetky skuto¢né naklady, ktoré dopravcovi vzniknu bude dopravca evidovat zapisom v prilohe &. 12
— finanény plan a prehlad skutoénych nakladov. Kazdy Stvrtrok objednavatel tieto naklady skontroluje,
av pripade, Ze suU opodstatnené, ich uzna. Po skonleni prislusného roka sa zisti suma skutocnych
uznanych nakladov za prisluSny rok. Tato hodnota sa porovna s vypocitanou objektivizovanou maximalnou
cenou, €o je cena z ponuky dopravcu upravena podla presnych pravidiel uvedenych v zmluve. Z prilohy &. 2
— cenova ponuka a z prilohy &. 12 — finan¢ny plan je zrejmé, kde si ma jednotlivé naklady uchadzag vo svojej
ponuke zapoditat'.

Ziadame doplnit presne definovany systém predaja a odbavenia cestujliiceho prostrednictvom
mobilnych aplikacii. VzhPadom na skutoénost’, ze nie je uvedena konkrétna aplikacia, ktora ma byt’
pouzita na toto odbavenie, nie je mozné dopravcom zistit, €i tato aplikacia méze byt akceptovana
odbavovacim systémom dopravcu, alebo na akej forma datovej komunikacie funguje. Taktiez nie je
definované, ¢i ma aplikacia podporu pre vSetky operaéné systémy mobilnych teleféonov.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Aplikacia, ktorej Specifikaciu zaujemca ziada, nie je zatial vyvinuta. Vyvoj a implementacia mobilnej aplikacie
sa bude vykonavat v rézii verejného obstaravatela, organizatora, ale samozrejme v spolupraci s dopravcom,
pretoze aplikacia bude musiet byt vyvinuta a implementovana tak, aby spravne komunikovala s
odbavovacim systémom dopravcu. Cize nemoze sa stat, e aplikacia nebude kompatibilna s odbavovacim
systémom dopravcu za podmienky, Zze dopravca dodrzi vSetky poziadavky kladené verejnym
obstaravatelom na informacno-odbavovaci systém.

Ziadame o vysvetlenie — presnu definiciu Dresscodu Dopravcu- z akého druhu obleéenia ma
pozostavat’, ¢i sa jedna len o identifikaciu spolo¢nosti logom, alebo aj inymi znakmi, ¢i sa jedna len
o vrchnu ¢ast’ oblecenia, alebo definuje kompletny sortimentu oblecenia.

Odpoved verejného obstaravatela:

V TPS je jasne uvedené, e Dopravca je povinny stanovit jednotny ,Dresscode Dopravcu®, stanovujici
jednotné poziadavky na obliekanie vodiCov a informovat o fiom Objednavatela alebo nim povereného
Organizatora. Takéto vymedzenie verejny obstaravatel povazuje za dostatocné, pretoze ni¢ viac
nepotrebuje ani nepozaduje, aby dopravca splinil. Presny Dresscode je ponechany &isto na voli dopravcu.

Rozumieme tomu spravne, ak chapeme, ze Pohotovostné vozidlo je vozidlo, ktoré ma trvale
prideleného vodi¢a na denny vykon ?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

V zmysle TPS, Pohotovostné vozidlo je nasadené v pripadoch, ked Zakladné vozidlo je nepojazdné,
nasadeny vodi¢ zaspal, ochorel, bol zadrzany policiou SR, alebo v dalSich nevymenovanych pripadoch, ked
nie je mozné vykon zaistit podfa povodného planu Zakladnym vozidlom. Z uvedeného je zrejmé, ze toto
vozidlo bude nasadené do vykonu v pripade krizovej situacie ako nahradné vozidlo v pripade nahleho
vypadku Zakladného vozidla pri vykone riadneho spoja podla CP. Ak dopravca nedisponuje autondmnym
vozidlom, je zrejmé alogické, Ze pohotovostné vozidlo potrebuje vodi¢a. Akym spdsobom dopravca
zabezpedi pridelenie vodiCov v ramci nim nasadzovanych vozidiel je €isto v jeho kompetencii. Je pre tento
ucel odborne spbsobily a zodpovedny za dodrZiavanie socialnej legislativy.
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9. Rozumieme tomu spravne, ze pohotovostné vozidlo je aj vozidlo, ktoré ma zabezpecovat’ v pripade
vypadkov, alebo narusenia nadvaznosti ( napr. z dévodu nepredvidanych udalosti ) aj garantované
nadvaznosti/prestupy ? Ak ano, ziadame uviest’, ko'ko a kde maju byt pohotovostné vozidla v ramci
regionu Horné Povazie umiestnené.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Zalozné vozidlo — je vozidlo, ktoré zabezpecuje dopravné vykony v pripade zaistenia oprav a pravidelnych
servisnych prehliadok Zakladnych vozidiel. Sucastou tejto skupiny vozidiel su aj tzv. pohotovostné vozidla,
ktoré su pripravené okamzite nahradit Zakladné vozidlo, na dokon€enie denného vykonu. Pohotovostné
vozidlo je nasadené v pripadoch, ked Zakladné vozidlo je nepojazdné, nasadeny vodi¢ zaspal, ochorel, bol
zadrzany policiou SR, alebo v dalSich nevymenovanych pripadoch, ked nie je mozné vykon zaistit’ podla
pdvodného planu Zakladnym vozidlom. Min. po€et Zaloznych vozidiel pre efektivne a plynulé zabezpedenie
poskytovania dopravnych sluzieb je minimalne 8 % z celkového poctu Zakladnych vozidiel.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pohotovostné vozidlo ma zabezpedit akykolvek nepredvidany vypadok
spoja. V ramci tvorby garancie nadvéaznosti budu tieto pravidla vzajomne upresnené, a to na zaklade
kone¢nych obehov vozidiel Uspe$ného uchadzaca, resp. CP, ktoré budu platné k nastupu na sluzbu
v zmysle zmluvy. Pri zostavovani garancii nadvaznosti budd v plnom rozsahu reSpektované skuto€nosti
a podmienky, ktoré boli stanovené vramci sutaznych podkladov. Tzn. vysledny dokument garancia
nadvaznosti bude reSpektovat’ aj pocty Zaloznych vozidiel uréené uspeSnym uchadzacom. Stanoveny min.
pocet Zaloznych vozidiel vratane pohotovostnych vozidiel musi byt umiestneny v ramci depa vozidlového
parku dopravcu.

1. Ziadame o doplnenie vykazu o ostatné typy vozidiel-nizkopodlaznych vozidiel typu VKV a SKV.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel doplnil vykaz vykonov o typy vozidla — nizkopodlazné typu VKV a nizkopodlazné typu
SKV.

2. Nie je jednoznaéne uréené, akym spdésobom budu definované kontrolované a vykazované
technologické kilometre. Tieto su su€ast'ou dennych vykonov vozidiel a nedaju sa vykazovat’ inym
sposobom ako sucast’ ostatnych kilometrov. Preto ziadame vysvetlit/ doplnit’ spésob merania a
vykazovania kilometrov, ktoré budu podkladom pre vyplnenie tabul’ky uvedenej v prilohe €. 9.

Odpoved verejného obstaravatela:

Dopravca vykazuje skutogne ubehnuté technologické kilometre v prilohe &. 9 v stipci ,I*. Nasledne plati
postup podla bodu 10.1 (ii), z ktorého je zrejmy spbdsob vykazovania, kontroly a uzndvania vsetkych
ubehnutych kilometrov tzn. vratane technologickych. Zaujemca neuvadza dévod, pre€o nie je mozné
vykazovat technologické kilometre samostatne, preto ma verejny obstaravatel za to, Ze to mozné je.

3. Ziadame vysvetlit/ zosuladit’ opravnenost’ nakladov na opravy havarii voéi vynosom, resp. aby boli
preradené do nakladov, ktoré nevie dopravca ovplyvnit'.

Odpoved verejného obstaravatela:
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Upravou bodu 8.7 Zmluvy sa naznaceny problém vyrieSil. Naklady na opravy havarii sa budu uznavat ako
kategoria priamopreplacanych nakladov, ktoré vstupuju priamo do zuétovania a nevstupuju do vypoctu ceny
sluzby.

Akym spésobom ma byt’ vyplnena priloha €.11 a akym spésobom su zavazné udaje uvedené v tejto
prilohe. Dévodom je, ze pri vypracovani podkladov vychadzame z predpokladanych hodnét, ¢o sa
tyka znac€ky vozidiel, presnej kapacity sediacich cestujucich, celkovej obsaditel'nosti. Z dévodu, ze
nabeh na sluzby je najskor 15 mesiacov od podpisu zmluvy, nevieme deklarovat, ze vozidla
uvedené v tejto prilohe (podFfa nasho predpokladu) budu naozaj dostupné u vyrobcu v ¢ase po
podpise zmluvy, teda skér po oznameni o podpise poslednej zo zmliv v ramci regionov Kysuce,
Turiec a Horné Povazie. Z tohto dévodu vyplyva, Ze ani znacka vyrobcu nemusi byt po podpise
zmluvy zavazna z dévodu, Ze vyrobcovi nevieme deklarovat’ termin dodania vozidiel.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Uchadzag je povinny vyplnit prilohu &. 11 tak, ako je v oznadeni jednotlivych stipcoch uvedené. V stipcoch
kde je uvedené, zZe ide o povinne vyplfiované pole, je uchadza& povinny tento udaj vyplnit.

Podla § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani “Uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna
zmluva nesmie byt v rozpore so sttaznymi podkladmi alebo koncesnou dokumentaciou a s ponukou
predloZenou uspeSnym uchadzacom alebo uchadzaémi.”. Z uvedeného vyplyva, Ze Priloha &. 11 navrhu
zmluvy musi byt k podpisu zmluvy suladna s verziou prilohy €. 11 predkladanou v ponuke. Toto pravidlo
vyplyva aj z principu viazanosti ponuky a principu transparentnosti vyhodnocovania ponuk (to ¢o bolo
vyhodnotené ako ekonomicky najvyhodnejsSia ponuka podla stanovenych kritérii musi byt zmluvne prijaté).

Verejny obstaravatel nepochybuje o tom, ze od vyhlasenia verejného obstaravania uplynie dostatony ¢as
na to, aby si zodpovedny zaujemca zabezpecil relevantni cenovu ponuku od fubovolného dodavatela
autobusov ponukajliceho autobusy spifiajuce technické a prevadzkové parametre v zmysle Prilohy &. 4
navrhu Zmluvy. Zaroveri verejny obstaravatel predpoklada, Ze zaujemca uvedomujuci si povinnost
dodrzania / zdvaznosti cenovej ponuky vyuZije prisludné pravne instituty zabezpedujuce dodrZzanie dohéd,
ktoré v Case lehoty na predkladanie ponuk s vyrobcom / predajcom autobusom vyrokoval. Uchadzaé mé
preto vo svojej ponuke predlozit koncepciu zloZenia vozového parku, ktord ocenil v Prilohe €. 2 Ponuka
dopravcu a ktorymi planuje zabezpec€ovat dopravnu obsluznost v danom regiéne kraja.

Vychadzajuc z § 18 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, zmena informacii uvedenych v Prilohe
€.11 po podpise zmluvy sa nebude povazovat za porusenie zmluvnych podmienok v pripade, ak zmena
bude v prospech objednavatela dopravy (napr. sa zvysi obsaditelnost vozidiel, vybavenie bude nad ramec
pozadovaného v TPS a pod). Za zmenu poru$ujicu zmluvné podmienky by sa povaZovala zmena, ktorou by
sa upustilo od kapacity, obsaditelnosti alebo vybavenia uvedenému v ponuke a/alebo nespifiajuceho
poziadavky uvedené v Prilohe &. 4 navrhu Zmluvy a/alebo by vyvolalo ekonomickd nerovnovahu zmluvy v
prospech dopravcu.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak po podpise zmluvy nastanu také objektivne okolnosti, Ze sa priloha €. 11
musi nevyhnutne zmenit, zmluvné strany uzavrd dodatok k zmluve v zmysle bodu 3.3 Zmluvy.

Podla akého kla€a/predpisu/ postupu bude postupované pri rozuétovani energii? Budi zohladnené
vnutorné normy dopravcu?

Odpoved’ verejného obstaravatela:
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Ano, z doplnenej podmienky v popise prislusnych poloZiek vo finanénom plane vyplyva, Zze budu zohladnené
vnutorné normy dopravcu.

V polozke 2.4.4-7 je preukazovanie nakladov za vstupy na autobusové stanice definované bud’ max.
sumou 1 EUR na spoj, pripadne ak nie je vlastnikom autobusovej stanice Dopravca vo vyske
preukazanych nakladov. Uvedena definicia je porusenim povinnosti vlastnika AS pre zachovanie
rovnakych podmienok vSetkym dopravcom. Ako ma postupovat’ dopravca pri tejto protizakonnej
poziadavke zo strany verejného obstaravatela?

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Poziadavka verejné obstaravatela je opodstatnena. Verejny obstaravatel vychadza z toho, Ze dopravca,
ktory nie je vlastnikom stanice ma naklad na vstupy na stanice vo vySke fakturovanej sumy zo strany
vlastnika stanica, ktora zodpoveda cennikovym cenam vlastnika stanice. Dopravca, ktory je vlastnik stanice,
vSak takyto skuto€ny naklad logicky nema. Verejny obstaravatel uzna dopravcovi, ktory je vlastnikom stanice
len skuto€né naklady, ktoré v suvislosti so vstupmi dopravca preukaze, a to neméze byt viac ako 1 euro za
vstup.

V prilohe €.12 objednavatel definuje, ze v ramci polozky pohonné hmoty bude uznavat’ spotrebu
nafty do vysky normovanej spotreby, ktora vychadza zo skutoénej priemernej spotreby za
predchadzajuci rok po zohlPadneni klimatickych podmienok. VzhFadom na uvedené sa chceme
opytat’, ¢i si mysli objednavatel, ze iné vplyvy na spotrebu okrem klimatickych vplyvov nie su. A to
hlavne vplyv premavky, obsaditelnosti vozidla, pripadne tprava rychlosti a pod.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel si je plne vedomy, ze spotrebu PHM neovplyvriuju len samotné klimatické podmienky,
ale rada dalSich faktorov, medzi ktoré spadaju mimo iné aj tie, ktoré zaujemca vo svojej otazke uvadza.
Verejny obstaravatel v prilohe €. 12 neuviedol definiciu/pravidlo, na zaklade ktorého bude kontrolovat
priemernu spotrebu, ale len popis nakladovej polozky PHM, aby bolo jasné aké naklady do kategérie PHM
spadaju. V samotnej prilohe €. 12 je uvedené, Ze to je popis nakladov a nikde v tejto ¢asti nie je uvedené, Ze
verejny obstaravatel uzna naklady len do takejto vysky. Mimo iné, tento isty popis bol uvedeny v EON
zmluvach, ktoré sa na Slovensku niekolko rokov pouzivali na zabezpecenie sluzieb primestskej dopravy,
preto to verejny obstaravatel povazuje za dostatocny popis polozky.

Vzhladom na skutoénost’, Ze dopravca nema prava menit’ ziadnu éast’ zmluvy a teda ani prilohu ¢.12
chceme sa informovat’, akym spésobom ma byt vyplnena tato priloha. V prilohe nie su ziadnym
sposobom previazané vypocétové polia, preto sa chceme informovat), ¢i by nebolo vhodné, aby tato
priloha bola s vypoétovymi poliami, tak ako priloha €.2 a to z dévodu, aby nedoslo k pochybeniu pri
jej vypinani.

Odpoved’ verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel dava do pozornosti zaujemcu, Ze pomerne podstatnym spdsobom prilohu &. 12 —
financny plan a skuto¢né naklady upravil. Preto pri oboznamovani sa s odpovedami v tomto oznameni je
potrebné vychadzat z aktualnej upravenej prilohy €. 12 — finanény plan a skuto€né naklady.

a) Maju byt vyplnené udaje o trzbach v polozkach 1.0.0., 1.1.0,1.2.0,1.3.07?
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b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

Odpoved’ verejného obstaravatela: Vo finanénom plane, ktory uchadzaé predlozi v ponuke nemaju byt
tieto polozky vyplnené.

Maju byt vyplnené polozky v zelenom poli 2.4.4.,2.4.5,2.4.6,2.4.7,2.5.1?

Odpoved’ verejného obstaravatela: Nie, tieto polozky sa vo finan€nom plane, ktory bude suc€astou
ponuky nevypinaju, kedZe nevstupuju do ponukovej ceny a uchadzaé ich neoceriuje.

Pre Uplnost verejny obstaravatel uvadza, Zze do skupiny priamopreplacanych nakladov SNp dopinil
polozku 2.4.8 Jednorazové opravnené naviacnaklady vzniknuté v désledku zniZenia rozsahu sluzby.

Ako ma byt’ vyplnena polozka 2.0.0 je to sumar hodnét 2.1.0 az 2.7.0?

Odpoved’ vereiného obstargvatela: Polozka 2.0.0 sa nevypina, ide len o ozna&enie skupiny nakladov.

Ako ma byt’ vyplnena polozka 3.0.0 je to sumar hodnét 3.1.0 az 3.2.3?

Odpoved verejného obstaravatela: Polozka 3.0.0 sa nevypifia, ide len o oznagenie skupiny nakladov.

Ako ma byt’ vyplnena polozka 4.0.0 je to sumar hodnét 4.1.0 az 4.4.0?

Odpoved verejného obstaravatela: Polozka 4.0.0 sa nevypifia, ide len o oznagenie skupiny nakladov.

Ako ma byt’ vyplnena polozka 5.0.0 je to sumar hodnét 5.0.1 az 5.0.3?

Odpoved’ verejného obstargvatela: Polozka 5.0.0 sa nevypina, ide len o ozna&enie skupiny nakladov.

Aké hodnoty maju byt ako sumar 20.1.0 Cast ceny PHM?

Odpoved’ verejného obstarévatela: lde o sudet hodnét ,Cast ceny za PHM* z prilohy &. 2 - Cenova
ponuka za nizkokapacitné, Standardné, velkokapacitné vozidla. Vo finanénom plane, ktory bude
sugastou ponuky sa tento udaj vypina.

Aké hodnoty maju byt ako sumar 20.2.0 Cast ceny Cena Prace?

Odpoved verejného obstaravatela: |de o suéet hodnét ,Cast ceny Cena prace” z prilohy &. 2 - Cenova
ponuka za nizkokapacitné, Standardné, velkokapacitné vozidla. Vo finanénom plane, ktory bude
suéastou ponuky sa tento udaj vypifia.

Aké hodnoty maju byt ako sumar 20.3.0 Cast' ceny Ostatné naklady?

Odpoved’ verejného obstarévatela: lde o sudet hodnét ,Cast ceny Ostatné naklady* z prilohy &. 2 -
Cenova ponuka za nizkokapacitné, Standardné, velkokapacitné vozidla. Vo finanénom plane, ktory bude
sugastou ponuky sa tento udaj vypina.

Aké hodnoty maja byt’ ako sumar 20.5.0 Cast’ ceny Roéné naklady za vSetky vozidla?
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Odpoved’ verejného obstaravatela: Verejny obstaravatel upravil finanény plan a pévodna polozka 20.5.0
je oznaCena ako polozka 20.5.1. Ide o su€et hodndt “Ro&na cena (1/10 celkovych nékladov) za 1
Zakladné vozidlo — Spolu ROP1* =z prilohy & 2 - Cenova ponuka za nizkokapacitné, Standardné,
velkokapacitné vozidla. Vo finanénom plane, ktory bude suéastou ponuky sa tento Gdaj vypifia.

k) Ma byt' v polozke vyplnena polozka 30.1.0, ak ano aky vzorec ma byt v tejto polozke vytvoreny?

Odpoved’ verejného obstaravatela: Verejny obstaravatel upravil finanény plan a tato polozka je uz
oznatena ako 30.5.0 atvori sucet aktualizovanej ceny sluzby (vychodiskova cena CSPOLUO
aktualizovana podla bodov 9.4 az 9.8 Zmluvy) pre jednotlivé kategdrie vozidiel. Vo finanénom plane,
ktory bude stuastou ponuky sa tieto polozky 30.5.0 az 30.5.3 nevypifiaju.

I) Ako ma byt’ vyplnena polozka 30.2.0 je to sumar hodnét 2.4.4.,2.4.5,2.4.6,2.4.7,2.5.1?

Odpoved verejného obstaravatela: Po Uprave prilohy sa uvedena polozka nachadza na riadku 50.1.1 a vo
finanénom plane, ktory bude suéastou ponuky sa nevypifia. Bude sa vypinat az vtedy ked bude relevantné
ju vyplnit, tzn. pri vypoéte zG&tovania. Ano, pdjde o sumar poloZiek 2.4.4. az 2.4.8 a 2.5.1. Do prilohy bola
doplnena nova polozka 2.4.8, ktora zodpoveda doplneniu bodu 8.7 do Zmluvy.

) Ako ma byt vyplnena polozka 30.3.1 je to polozka z prilohy €.2 Celkovy pocet km?

Odpoved’ verejného obstaravatela: Tato polozka sa vo finanénom plane, ktory bude sucéastou ponuky
nevypifia. Vypini sa az vtedy ked to bude relevantné, tzn. v &ase vypoétu objektivizovanej maximalnej ceny,
do ktorého tento udaj vstupuje. Pdjde o odsuhlaseny pocet skutocne ubehnutych kilometrov v zmysle bodu
10.1. (ii) Zmluvy. Po uprave je tato polozka oznacena ako 30.4.0.

n) Ako ma byt vyplnena polozka 30.3.2 priemerny pocet kilometrov, je to polozka z prilohy ¢.2
Celkovy pocet km?

Odpoved’ verejného obstaravatela: Tato polozka sa vo finanénom plane, ktory bude sucastou ponuky
nevypifia. Vyplni sa aZ vtedy ked to bude relevantné, tzn. v &ase vypo&tu objektivizovanej maximalnej ceny
do ktorého tento udaj vstupuje. Spravne, pbjde o celkovy poclet kilometrov z prilohy &. 2 - cenova ponuka. Po
uprave finanéného planu je tato polozka oznacena ako 30.2.0.

o) Ako ma byt’ vyplnena polozka 30.3.3 priemerny mesaény pocet vozidiel — je to pocet vozidiel, ktoré
dava dopravca do ponuky?

Odpoved’ verejného obstaravatela: Tato polozka sa vo finanénom plane, ktory bude sucastou ponuky
nevypifia. Vyplni sa aZ vtedy ked to bude relevantné, tzn. v &ase vypo&tu objektivizovanej maximalnej ceny
do ktorého tento udaj vstupuje. Nie, je to vypoditany pocet vozidiel podfa vyjadrenia parametra PVex VO
vzorci podla bodu 8.4. Tento parameter sa uréi ako mesaény priemer v prislusnom roku pre ktory sa
objektivizovana maximalna cena pocita. Zoberie sa stav (pocet) vozidiel za kazdy mesiac v prisluSnom roku
a to k poslednému driu v mesiaci, tieto hodnoty sa spoditaju a vydelia 12-timi. Po Uprave finanéného planu je
tato polozka oznacena ako 30.6.0.

p) Ako ma byt vyplnena polozka 30.3.4, ktoré polozky v prilohe €.12 st zahrnuté do tejto polozky?
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Odpoved’ verejného obstaravatela: Tato polozka sa vo finanénom plane, ktory bude sucéastou ponuky
nevypifia. Vyplni sa az vtedy ked to bude relevantné, tzn. v &ase vypoé&tu objektivizovanej maximalnej ceny
do ktorého tento udaj vstupuje. Po uprave finanéného planu ide o polozky 30.1.1 az 30.1.3 pre kazdu
kategoriu vozidiel z ponuky.

q) Ma byt’ vyplnena polozka 40.1.0, ak ano, akym sp6sobom.

Odpoved’ verejného obstaravatela: Po Uprave finanéného planu ide o polozku 20.0.0. Napriek tomu, Ze je
tato polozka oznadena ako ,SKUTOCNE UZNANE NAKLADY - SN_Cspolu®, verejny obstaravatel poZaduije,
aby tato polozka bola vyplnena ako sucet poloziek na riadkoch 20.1.0 az 20.5.3.

r) Ma byt vyplnena polozka 50.4.0 ak ano, akym spésobom.

Odpoved’ verejného obstaravatela: Tato polozka sa vo finanénom plane, ktory bude suéastou ponuky
nevypina. Vypini sa az vtedy ked to bude relevantné, tzn. pri vypoéte zt&tovania. Pdjde o sumu mesaénych
zaloh, ktoré boli v priebehu roka, pre ktory sa robi zu¢tovanie, dopravcovi vyplatené.

s) Ma byt vyplnena polozka 60.0.0 ak ano, akym spésobom?

Odpoved’ verejného obstaravatela: Tato polozka sa vo finanénom plane, ktory bude sucastou ponuky
nevypina. VyplIni sa az vtedy ked to bude relevantné, tzn. v &ase zuétovania. Tato polozka sa uréi ako podiel
Ceny sluzby + priamopreplacané naklady SNp a poctu uznanych skuto€ne ubehnutych kilometrov.

t) V polozke 20.0.0 Celkova ro€na vychodiskova cena — ponuka nie je vo vzorci zahrnuty zisk, z tohto
dévodu nie je rovna tato suma s prilohou ¢€.2 Celkovou ro¢nou cenou sluzby, je tento vzorec v
prilohe €. 12 spravny?

Odpoved verejiného obstaravatela: Po Uprave prilohy €. 12 sa uz polozka Celkova ro¢na vychodiskova cena
— ponuka vo finanénom plane nenachadza.

Vysvetlenim tychto otazok dochadza k uprave tychto dokumentov:

- Sutazné podklady
- Priloha ¢. 1 Navrh zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v
dopravnom regione Horné Povazie vratane jej priloh
e prilohy Zmluvy:

o Priloha €. 1 Definicie pojmov

o Priloha ¢. 2 Ponuka Dopravcu

o Priloha &. 4 Technické a prevadzkové §tandardy ZSK spolu so Sadzobnikom zmluvnych

pokut

o Priloha ¢. 9a Vykaz vykonov, 9b Vykaz trzieb a inych vynosov - vzorové formulare
Priloha ¢.12 Finan¢ny plan a skuto¢né naklady
o Priloha ¢. 13 — Modelovy priklad vypoctu ceny sluzby

o

Vzhl'adom na vyrazny pokrok v priprave integracia verejnej dopravy danom regione za uplynulé mesiace,
verejny obstaravatel’ uverejnuje aj aktualizované / nové znenie zmluvy o spolupraci pri organizovani verejnej
dopravy a jej prilohy.
- Priloha ¢ 2 Zmluva o spolupraci pri organizacii verejnej osobnej dopravy a prevadzke
Integrovaného dopravného systému v Zilinskom kraji
e prilohy zmluvy:
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Priloha ¢. 1 - Kartové §tandardy IDS ZSK Procesy pre pracu s kartou
Priloha ¢&. 2 - Standard datovych a finanénych tokov v IDS ZSK
Priloha ¢. 3 Metodika del’by trzieb medzi dopravcov v IDS ZSK
Priloha ¢. 4 - Prepravny poriadok IDS ZSK

O O O O

Zaroven verejny obstaravatel upravil bod 4.2. Zmluvy a vypustil bod 12.2. (iii) Zmluvy ako vykonanie
vyroku rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 14106-9000/2021 a 14266-9000/2021
zo dna 18.03.2022.

V kontexte vykonanych zmien a su€asne v kontexte ukonéenia vSetkych konani o preskimani
ukonov kontrolovaného a konani o odvolani verejny obstaravatel stanovil novu lehotu na
predkladanie ponuk.

S Uctou

V. T.

JUDr. Elena Sivova

Riaditelka

Odbor verejného obstaravania
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