BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY KRAJ Nam. SNP 23
974 01 Banska Bystrica

Elektronicky
Vsetkym zndmym zaujemcom

Vas list ¢islo/zo dna Nase Cislo Vybavuje/linka Banska Bystrica
Martin Danis 048/4325645 12.01.2022

Vec
Vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky.

Identifikacia verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel: Banskobystricky samospravny kraj, Ndm. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

Predmet zadkazky: Poskytovanie prepravnych sluzieb vo verejnom zdujme na Uzemi
Banskobystrického kraja.

Vyhlasené: v Uradnom vestniku EU €. S 141 dfia 23.07.2021 pod zna¢kou ozndmenia 2021/S
141-374701

Dna 11.01.2022 bola verejnému obstaravatelovi prostrednictvom systému JOSEPHINE dorucend Ziadost
o vysvetlenie (vid. znenie Otazok nizsie), ku ktorym verejny obstaravatel poskytuje podla § 48 zakona ¢. 343/2015
Z. 2. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZVO“), nizSie uvedené

vysvetlenie:

Otazka ¢. 111:

Sutainé podklady — Cast C Sutaznych podkladov, strana 15, bod 3 a Cast F Sutaznych podkladov, strana 21 -
UPOZORNENIE

Znenie bodu 3 v zmysle Sutaznych podkladov:

»Uchddzac vo svojej ponuke predloZi spolu s navrhom na plnenie kritéria aj vyplnenu prilohu €. 6 Zmluvy, pricom
cena dopravného vykonu na 1 km z navrhu na plnenie kritéria musi byt totozna ako cena dopravného vykonu na
1 km vyplyvajuca z vyplnenej prilohy €. 6 Zmluvy.”

Znenie UPOZORNENIA na str. 21 Sutaznych podkladov:

,Uchadzac vo svojej ponuke predloZi spolu s navrhom na plnenie kritéria aj vyplnenu prilohu ¢. 6 Zmluvy, pricom
cena dopravného vykonu na 1 km z navrhu na plnenie kritéria musi byt (po pripocitani polozky €. 4 z prilohy €. 6
Zmluvy) totozna ako cena dopravného vykonu na 1 km vyplyvajuca z vyplnenej prilohy ¢. 6 Zmluvy.

Text Ziadosti o vysvetlenie:
Ziadame vysvetlit, ktoré z vy$sie uvedenych tvrdeni je spravne.
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Odpoved'¢. 111:

V danom pripade sa jedna o administrativne pochybenie (zjavnia chybu v pisani resp. inG logicki nespravnost)
v sutaznych podkladoch zo strany verejného obstaravatela, pricom korektne naformulovanou sdtaznou
podmienkou je znenie UPOZORNENIA na str. 21 sutaznych podkladov. Ciefom predmetnej vysvetlujlcej sutaznej
podmienky je, aby hodnotenym ndvrhom na plnenie kritéria v ponuke uchddzaca bola cena dopravného vykonu
na 1 km bez polozky €. 4 z prilohy €. 6 (Variabilné naklady — néklady za uZivanie autobusovych stanic a terminalov),
kedZe tento naklad je podla sutaznych podkladov pre kazdého urceny rovnako (priloha ¢. 4 sitaznych podkladov),
pricom ho v plnej miere ekonomicky znasa verejny obstardvatel, a preto nema zmysel ho zaradit ako sucast
hodnoteného navrhu na plnenie kritéria, kedZe ho neméze uchadzac v ramci svojej cenotvorby ovplyvnit, avsak
pre Géely zmluvy a prilohy €. 6 je potrebné z pohladu verejného obstaravatela uvazovat cenu dopravného vykonu
na 1 km aj vratane polozky ¢. 4, nakolko tuto cenu dopravného vykonu na 1 km bude verejny obstaravatel
dopravcovi na zaklade zmluvy uhradzat za poskytovanie prepravnych sluZieb.

Na zaklade uvedeného vysvetlenia bude pre vyliéenie akychkolvek pochybnosti text na str. 15, ¢ast C bod 3
sttaznych podkladov zmeneny tak, aby bol v stlade s €astou F sutaznych podkladov (UPOZORNENIM na str. 21
sutaznych podkladov) nasledovne:

,Uchddzac vo svojej ponuke predloZi spolu s ndvrhom na plnenie kritéria aj vyplnent prilohu ¢. 6 Zmluvy, pricom
cena dopravného vykonu na 1 km z ndvrhu na plnenie kritéria musi byt (po pripocitani poloZky ¢. 4 z prilohy ¢. 6
Zmluvy) totoZnd ako cena dopravného vykonu na 1 km vyplyvajica z vyplnenej prilohy ¢. 6 Zmluvy.“

Otazka ¢. 112:
TPS BBSK, strana 8, bod 2.5, druhy a treti odsek

Znenie druhého a tretieho odseku v zmysle TPS BBSK:

,Vek vozidla sa poéita az do konca prisluiného roka. Vozidlo teda spifia maximalny alebo priemerny vek aj v
pripade, kedy zac¢ne plynat hrani¢ny rok, avsak tento sa este neskoncil (napr. v pripade maximalneho veku je
podmienka splnen3, aj ak je vek vozidla 10 rokov a 11 mesiacov a k nesplneniu podmienky d6jde az v momente
zacatia 12. roku veku vozidla) Vek vozidla sa pocita od datumu prvej registracie, pricom rozhodujuca je informacia
uvedena v technickom preukaze vozidla.”

Text Ziadosti o vysvetlenie:

Pre vylucenie pochybnosti uvadzame priklad. Datum prvej evidencie vozidla (rok vyroby) uvedeny v technickom
preukaze je 01.12.2014. MbzZe sa takéto vozidlo pouZivat do 30.11.20257? Resp., kedy (najneskdr) musi byt vozidlo
vymenené za nové?

Odpoved ¢. 112:
Ano, uvedeny priklad je spravny. Vozidlo z prikladu nebude spifiat predmetnt podmienku v zmysle TPS BBSK od
1.12.2025, a teda tymto diiom musi byt uz vymenené za nové vozidlo v zmysle definicie podla TPS BBSK.

Verejny obstardvatel Ziada uchadzacov, aby predmetné vysvetlenie poskytnuté zo strany verejného obstardvatela
zohladnili pri priprave ponuky.

Verejny obstaravatel zaroven pre vylucenie akychkolvek pochybnosti uvadza, Ze vysSie uvedené vysvetlenie

(vratane formalnej zmeny sutaznych podkladov v zmysle odpovede ¢. 111) poklada verejny obstaravatel za
nepodstatné pre dobu pripravy ponuky, pricom je poskytované s dodatoénym casovym predstihom pred
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uplynutim stanovenej lehoty na predkladanie ponuk, a z toho doévodu nepristupil k predlZeniu lehoty na
predkladanie ponuk podla § 21 ods. 5 ZVO.

S Uctou,

Martin Danis
za verejného obstardvatela



