MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
m oddelenie verejného obstaravania
EEEE Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava 1

Bratislava, 16.11.2021
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 1 az 16

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Nakup svietidiel verejného osvetlenia — Balik
02, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania 245/2021 pod znackou 50491 — MST, boli
dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 1:

V sutaznych podkladoch, v bode 15. ,,Obsah ponuky* je pozadovany doklad 15.1.11. Doklad
o splneni poziadaviek na Fotobiologické riziko-Rizikové skupina 0 (RGO) podla IEC 62471
pontkanych svietidiel, pri¢om z predlozené¢ho dokladu musi jednoznacne vyplyvat, ze sa tyka

pontikanych svietidiel a obchodné oznacenia musia vzdjomne koreSpondovat’ s ostatnymi
dokladmi podl'a bodov 15.1.4.-15.1.10.

Otazka:

Norma IEC 62471 bola vydana v 2006 a naposledy aktualizovana v roku 2015. Od roku 2020
je v platnosti norma IEC/EN 60598 -1, v ktorom st pre svietidla definované vSeobecné
poziadavky a skusky. V uvedenej norme je aj aktualizovand kategorizacia svietidiel z pohl'adu
nebezpecenstva modrého svetla. V novej norme uz nie je definovana rizikova skupina 0 (RGO),
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skupina rizika RG1?
Odpoved’ ¢. 1:

Verejny obstaravatel’ akceptuje navrh zaujemcu a upravi Sut'azné podklady v bode 15.1.11.
Uchadzaci budil povinni preukdzat’ splnenie poziadaviek na fotobiologické riziko v skupine
RG1 a vysse;.

Otazka ¢. 2:

V prilohe ¢. 6 — Zadanie pre svetelnotechnicky vypocet, pri situaciach ,,MS1,MS2, MS4, MSS5,
MS6, MS7“ pre vypocet je uréeny stupen naklonenia svietidla voci horizontalnej osi 0°.

Je mozné vo vypoctoch planovat’ s naklonenim svietidiel do 15°? Pytame sa preto, lebo mierne
naklonenie umoznuje dosiahnut’ efektivnejSie osvetlenie situdcii a tiez preto, lebo vacSina
sucasnych vyloznikov v meste nie je v 0° rovine.

Odpoved’ €. 2:

Nie, naklon svietidla nie je povoleny, svietidla budi osddzané s naklonom 0° s cielom
zabezpecenia zamedzenia vzniku rusivého svetla a vyzarovania do horného polpriestoru.
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Otazka ¢. 3:

So svietidlami, ozna¢ené ako ,,L1-4K* a ,,L.(1-2-3)-3K* treba spravit’ vypocty pre viac situacii
(,MS1 a MS2, respektive MS4, MS5, MS6 a MS7%).

Vypocty treba vypracovat’ so svietidlom ,,L1-4K* s identickym prikonom pre rozne situdcie
(,L,MS1“a,MS2%), respektive so svietidlami L(1-2-3)-3K pre situacie ,,MS4, MS5, MS6, MS7*,
alebo moze sa pouzit’ svietidlo s roznym systémovym prikonom pre jednotlivé situacie (kvoli
optimalizacii spotreby el. energie), kvoli Comu je aj uvedenych viac riadkov v prilohe €. 2 —
Névrh na plnenie kritérii svietidla pri jednotlivych typoch?

Odpoved’ ¢. 3:

V pripade svietidiel, ktoré sa aplikuji pre viacero modelovych situdcii, musi ist’ o totozny
vyrobok. Nastavenie systémového prikonu je mozné prisposobit’ podl'a konkrétnej modelove;j
situdcie, toto nastavenie musi byt vSak softvérové (nie hardvérové napr. pouzitim in¢ho typu
predradnika, optiky, poétu LED atd’.). Svietidlo pri danom nastaveni stile musi spiiiat
poziadavky uvedené v Specifikacii minimalnych technickych Standardov a uchddzac zdokladuje
tieto skutocnosti pre nastavenie pouzité vo svetelno-technickom vypocte, najma (nie vSak
vyluéne) Power factor pri nastaveni zo svetelno-technického vypoctu (na zaciatku Zivotnosti).

Otazka ¢. 4:

Podl’a casti A, ¢l. 12.2 SP, dokumenty uvedené v ¢l. 15.1.4 az 15.1.9 mézu byt predlozené
v anglickom jazyku bez potreby uradného prekladu.

Povazujeme za primerané, aby sa takato vynimka vztahovala aj na dokumenty uvedené v ¢l.
15.1.10 a 15.1.11, ktoré maju podobnu povahu ako tie, ktoré st uvedené v ¢l. 15.1.4 az 15.1.9,
a preto ziadame verejného obstaravatel’a, aby vysvetlil, ¢i aj tieto dokumenty (t.j. dokumenty
podla ¢l. 15.1.10 a 15.1.11) m6Zu byt predlozené v anglickom jazyku bez potreby tiradného
prekladu.

Odpoved’ ¢. 4:

Ano, verejny obstaravatel’ uvadza, e ide o chybu v pisani. Uchadzagi st opravneni predkladat
v anglickom jazyku dokumenty uvedené v bodoch 15.1.4. az 15.1.11. Sttaznych podkladov.

Otazka ¢. 5:
Nap4jacie kable (Priloha €. 5 k SP):

Podrla prilohy €. 5 SP (minimélne technické Standardy), posledny riadok, musia byt sucastou
dodavky svietidiel aj napéjacie kable.

Vysvetlite vhodnost’ tejto poziadavky, tak z environmentalneho, ako aj z ekonomického
hl'adiska. Takato poZziadavka nie je ani Standardna v ramci naSho priemyselného odvetvia.
Zo strany verejného obstaravatela je pozadovana jednotna dizka kabla, pricom tento sa bude
na mieste montaze vo viacerych pripadoch musiet’ skracovat’ a konce budu predstavovat’ odpad.
Okrem toho, z ekonomického hl'adiska predstavuji kéble zbytocny a v sucasnej dobe aj t'azko
predvidatelny vedl'aj$i naklad stvisiaci, ale nie bezprostredne potrebny pre dodavku svietidiel.
Vzhl'adom na celosvetové naruSenia dodavok spdsobené pandémiou Covid-19, ako aj
nedostatok surovin a komponentov, bude pre uchadzacov komplikované spravne odhadnut
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cenu kéablov na cela predpokladanit dizku trvania Ramcovej zmluvy (48 mesiacov) a preto budu
nateni si uplatiiovat’ v pontknutej cene vyssie rizikové prirazky. Ceny kablov za posledné
mesiace vzrastli o niekol’ko desiatok percent. V konetnom dosledku zaradenie napdjacich
kablov k predmetu zakazky tak povedenie k ponukdm vyrazne vysSich cien zo strany
uchéadzacov.

Vzhl'adom na uvedené, ziadame o poskytnutie vysvetlenia, ¢i verejny obstaravatel trva
na zaradeni napdjacich kablov do dodavky svietidiel. Alternativne je z vysSie uvedenych
hl'adisk vhodnejsie dodavky svietidiel realizovat’ len s kratkym 0,5m kdblom a konektorom.

Ak verejny obstaravatel' pozaduje dodanie kablov, Ziadame vysvetlit, aky typ napajacieho
kabla sa povazuje za spliajici minimalne technické Standardy — pocet zil (2 alebo 3) a prierez
(AImm2 alebo 1,5 mm2 alebo 2,5 mm2).

Odpoved’ €. 5:

Verejny obstaravatel' trva na dodavke svietidiel vratane napdjacieho kabla. Pri dodavke
svietidiel vratane napdjacieho kabla nie je zo strany objedndvatela (resp. subjektu, ktory bude
svietidla inStalovat’) ziadny zdsah do svietidla, dokonca ani jeho otvorenie, ¢im sa vyznamne
znizuje riziko zlého uzatvorenia svietidla pred montaZzou s vplyvom na odolnost’ voci vonkaj$im
vplyvom, ako aj zniZenie technickej naro¢nosti na strane objednavatel’a (resp. subjektu, ktory
bude svietidla inStalovat)), kedy je svietidla mozné inStalovat’ priamo bez predchédzajicej
predmontaze.

Na zéklade prieskumu trhu méme za to, ze ide o Standardnu poziadavku, viaceri vyrobcovia
dokonca napéjaci kabel uvadzaja ako vybavenie v katalogovych listoch verejne dostupnych na
webe. Nakol'ko minimélne technické Standardy neuvadzaju blizSiu Specifikéciu napdjacicho
kabla, je zodpovednost'ou uchadzaca do svojej ponuky zahrntt’ také napajacie kable, aby bolo
zabezpecené spravne fungovanie takto inStalovaného svietidla.

Otazka ¢. 6:

Ochrana proti prepétiu (Priloha ¢. 5 SP — riadok 14 Zakladna prepédtova ochrana na rovni
svietidla):

Vysvetlite, €1 staci zahrnat ochranu proti prepédtiu (SPD) len do predradnika alebo
je pozadované pouzitie d’alSicho SPD mimo predradnika.

Odpoved’ €. 6:

Specifikacia minimalnych technickych $tandardov nevyluduje ani jednu z uvedenych moznosti.

Otazka ¢. 7:
Kritérium €. 2 - Ukazovatel prikonovej hustoty PDI (Priloha €. 2 SP):

Vysvetlite, prosim, ako pridat hodnotu do stipca ,Udrziavani priemerna hodnota
horizontalneho osvetlenia“? V modelovych situdcidch sa vozovka po¢ita v cd/m? a chodnik
v Ix. Ako je mozné spojit’ tieto dve hodnoty?

V danom pripade sa javi ako vhodnejSie pouZzit’ konec¢ni hodnotu PDI, ktora je vypocitana
vypoctovym softvérom (Dialux/Relux).
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Odpoved’ €. 7:

Uchadzac pri stanoveni hodnoty ,,Udrziavana priemerna hodnota horizontalneho osvetlenia“
bude postupovat’ v stlade s STN EN 13 201-5, pricom tento vysledok preukaze vystupom
z vypoctového softvéru. Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo tieto hodnoty overit
vyuzitim poskytnutych zdrojovych stiborov ku svietidlam vlastnym vypoctovym softvérom.

Otazka ¢. 8:

Zadanie pre svetelno-technicky vypocéet — modelova situacia ¢. 5 — ,,MS5 (Priloha ¢. 6 SP):
V tabulke je uvedeny udaj ,,Pozicia svietidiel voci hrane cesty - 4,0m, ale podl'a obrazku
vpravo by tato hodnota mala byt’ + 5m. Vysvetlite, ktord hodnota je spravna.

Zadanie pre svetelno-rechnicky vypocet — modelova sirudcia €. 5 -, MS5*

Geometria osvetl'ovacej sustavy

—-—
Scowahi  9000m .
Rozstup svietidiel 30.0 m

Pozicia svietidiel voéi
‘hrane cesty ¢ +

b — —&
Montizna vyska 80m 3

: L Rosdway 1 (44), 600.00m"
svietidla Tarmac: GIE R, 60 0.070

Naklon svietidla voéi

‘horizontalnej osi

Ostamé vstupné parametre .

_fa - _'Ea_ na obrazku je zakresleny

Udr#iavaci éinitel . p resa h 5 m
MF) 0.9x LIMF
Trieda osvetlenia M
cestnej komunikicie ot 5000w
Trieda osvetlenia
chodnikov (minimélne Ps
— alebo vyssia)

Odpoved’ ¢. 8:

Verejny obstaravatel’ d’akuje za upozornenie a upravuje hodnotu "Pozicia svietidiel voci hrane
cesty" na hodnotu -5m azverejiiuje opravent Prilohu €. 6 k Sitaznym podkladom. Pre
vylacenie akychkol'vek pochybnosti verejny obstardvatel’ uvddza, ze hodnoty uvedené pri
parametri “Pozicia svietidiel voci hrane cesty” s kladné hodnoty uvadzané smerom od cesty
von a zaporné hodnoty st uvddzané pre umiestnenie svietidiel v presahu od hrany cesty smerom
do cesty.

1 Pre triedy osvetlenia s jasom ako ndvrhovym kritériom (triedy M) sa udrziavana priemerna horizontalna osvetlenost’ (E) potrebna pri
vypocte prikonovej hustoty (Dp) musi urcit’ ako priemernad hodnota intenzit osvetlenia vypoéitanych v rovnakej sieti bodov, aka sa
pouzila na vypocet jasu v sulade s EN 13201-3
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Otazka ¢. 9:

Vzhladom na to, Ze predmet zakazky musi spiiiat’ viaceré (aj $pecifické) technické poziadavky,
ziadame, aby verejny obstaravatel’ vysvetlil, ¢i sa planuje predvadzanie vzoriek tovarov a ich
vSetkych pozadovanych vlastnosti alebo bude existovat’ iny mechanizmus zabezpecujici
kontrolu zhody navrhovanych tovarov s pozadovanymi vlastnost'ami na predmet zakazky.

Sme toho ndzoru, ze ak sa tato otazka stladu necha na neskorSiu (zmluvnu) etapu — t.j. vztah
s vitaznym uchadzaom — bude modct’ byt rieSena vyluéne ako vada/vady tovaru podla
Ramcovej zmluvy, ¢o by mohlo vazne ohrozit’ hospodarnost’ postupu verejného obstaravania
a uspesnost’ pri identifikacii najlepSej ponuky (vratane splnenia vSetkych poziadaviek na
predmet zakazky). Pripadné opakovanie celého procesu verejného obstardvania je financne
narocnejSou alternativou k tomu, aby sa do toho sucasného pridal eSte jeden krok —
predvadzanie vzoriek.

Odpoved’ €. 9:

Verejny obstardvatel’ nepozaduje predkladanie vzoriek v ponukach z dovodu administrativnej
a Casovej narocnosti ich vyhodnocovania.

Splnenie poziadaviek na predmet zakazky bude verejny obstardvatel’ (resp. nim zriadena
komisia) vyhodnocovat na zaklade dokladov, ktoré budi uchédzaci vo svojich ponukéch
predkladat’.

Situécia, ktort opisuje zaujemca (tzn. vady tovarov), moZze pri plneni Rdmcovej dohody nastat’
aj Vv pripade, pokial’ by boli v ponukach predkladané vzorky, ked’ze ani predloZena vzorka nevie
zabezpeCit' 100% kvalitu celej sériovej vyroby svietidiel. Tym samozrejme verejny
obstardvatel nema na mysli situaciu, kedy by svietidla nespifali minimalne technické
poziadavky, ich splnenie su uchédzaci povinni zdokladovat’ v ramci predkladanej ponuky.

Otazka ¢. 10:
Clanok II - Povinnosti Zmluvnych stran

Podl'a Ramcovej zmluvy je predavajuci povinny poskytnit’ kupujicemu tiez sluzby technicke;
podpory. Termin "technickd podpora" pouzity v odseku 2 ¢lanku II Ramcovej zmluvy nie je
blizsie Specifikovany a nie je zrejmé, ¢o ma byt obsahom tejto zmluvnej povinnosti. na strane
predavajuceho.

Ked’ze Ramcova zmluva ustanovuje vSeobecni povinnost’ vzajomnej sucinnosti (¢lanok II
ods. 5), ako aj povinnost’ dodat’ prislusnu technicki dokumentéciu spolu s tovarom (¢lanok
V ods. 1 a 2) podla nasho nazoru tak zahfiia vSetky Cinnosti potrebné na riadne plnenie
predmetu zmluvy a umoziuje kupujucemu pouzivat’ tovar v stilade s i€elom, na ktory je urceny.
Nie je pozadovana Ziadna d’alSia technické4 podpora.

Vzhl'adom na uvedené ¢lanok II ods. 2 Ramcovej zmluvy odportic¢ame vypustit’ alebo blizsie
vysvetlit, ktoré Specifické povinnosti predavajiiceho spadaji pod pojem ,,technicka podpora®.

Odpoved’ €. 10:

Verejny obstardvatel’ odpovie na tuto otazku v d’alSom vysvetleni.
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Otazka & 11:
Clanok IV — Objednavka

Ramcova zmluva bude upravovat’ zmluvny vztah zmluvnych stran na 48 mesiacov a bude sa
tykat’ viac ako 18 000 ks svietidiel, ktoré mézu byt potencialne dodané. Vzhl'adom na tento
vysoky pocet svietidiel je potrebné uz v stadiu verejného obstaravania (pripravy ponuky) vziat
do uvahy suvisiace vyrobné a logistické otazky (takéto mnozstva su mimo toho, ¢o mozno
povazovat za bezné skladové zdsoby a ich vyroby a dodanie je potrebné s odbornou
starostlivost'ou predvidat’ a vopred planovat’). Rovnako je potrebné zobrat’ do iivahy, Ze verejné
obstaravanie prebiecha v obdobi narusenia globalneho dodavatel'ského retazca sposobeného
pandémiou Covidl9. Vyrobcovia v technologickom sektore — t.j. aj svietidiel — maja
pretrvavajuce problémy s dostupnostou surovin, mikro¢ipov a polovodi¢ov potrebnych na
vyrobu jednotlivych komponentov. Polovodi¢e a mikro¢ipy st klicovymi komponentmi
napriklad pri vyrobe televizorov, automobilov, mobilnych telefonov a v podstate vacSiny
elektronickych zariadeni - napriklad aj svetelnych zdrojov, diéd, LED modulov, predradnikov.

Hoci méme za to, Ze odsek 5 ¢lanku IV Ramcovej zmluvy poskytuje predavajucemu moznost’
vyjadrit’ sa k akejkol'vek objednavke uskuto¢nenej kupujucim, zastavame nazor, ze Ramcova
zmluva by mala obsahovat’ aj adresnejSiu Upravu vzdjomnej koordinidcie objednavania
svietidiel tak, aby bolo zo strany predavajuceho mozno planovat ich vyrobu dostato¢ne vopred.
Takyto mechanizmus sa Standardne implementuje v podobe tzv. forecastu, resp. urcitych
limitov pre jednotlivé objednavky, ktoré budu vopred dohodnuté.

Vzhl'adom na vyssie uvedené preto verejnému obstaravatel'ovi navrhujeme vlozenie nového
odseku 7 do ¢lanku IV Ramcovej zmluvy s nasledovnym znenim:

,»Kupujuci bude pocas trvania tejto Zmluvy Stvrtrocne (vzdy ku koncu kalendarneho stvrtroku)
predkladat’ Predavajucemu elektronicky na adresu uvedent v €l. IV ods. 3 tejto Zmluvy
priebezny odhad (forecast) objednavok na nasledujucich 6 mesiacov, z ktorého bude zrejmy
pocet a typ svietidiel, o ktorych objednanie v jednotlivych mesiacoch v danom predpovednom
obdobi ma Kupujuci predbezny zaujem. Takyto priebezny odhad sluzi len na tcely pldnovania
vyroby a dodavok Predavajiiceho a nemoZno ho vykladat’ ako zavdzok alebo povinnost’ kiipy
Kupujuceho. Pokial’ s tym Predavajici nebude vyslovne suhlasit’, za akceptovanu z jeho strany
nebude povazovana (i) Ziadna objednavka s terminom dodania Tovaru menej ako 90 dni odo
dia vystavenia Objednavky, ani (i1) ziadna Objednavka zadana v konkrétnom kalendarnom
mesiaci, ktord by Specifikovala mnozstvo Tovaru, ktoré ma byt dodané (bud’ na zaklade tejto
Objednavky alebo v sucte s akymikol'vek predchadzajucimi objedndvkami uskutonenymi
v danom kalendarnom mesiaci) viac ako 20 % predpokladaného poctu kusov pre jednotlivé
typy svietidiel, tak ako je uvedené v Casti A, ¢lanok 2.2 sutaznych podkladov pre zakazku
Specifikovani v preambule tejto Ramcovej zmluvy, ak toto mnozZstvo nebolo uvedené
v predloZenom forecaste.*

Odpoved’ ¢. 11:

Verejny obstaravatel’ akceptuje navrh zaujemcu a doplnil do ramcovej dohody v €l. IV novy
bod 7, kde je uvedena povinnost’ verejného obstaravatela informovat’ uspesného uchadzaca
0 planovanych objednavkach.

Otazka ¢. 12:
Clanok V — Dodacie podmienky
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V kazdom pripade, kedy je tovar fyzicky prevzaty kupujucim do jeho drzby, nebezpecenstvo
Skody na tovare by malo prejst’ na kupujuceho. Bolo by neprimerané ak by kupujuci tovar
fyzicky prevzal (pricom kupujici ma vzdy pravo odmietnut’ prevzatie v pripade akychkol'vek
vad), avSak z dovodov uvedenych v Rdmcovej zmluve by nebezpecenstvo Skody zostalo na
predavajicom, ktory by v tom ¢ase nemal Ziadnu skuto¢na kontrolu nad tovarom.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme:

n

* vypustit' ¢ast’ znenia "...v ktorom bude vyslovne uvedené, ze Tovar nevykazuje vady."
v odseku 6 ¢lanku V Rdmcovej zmluvy

* vypustit’ poslednt vetu v odseku 8 ¢lanku V Ramcovej zmluvy
* vypustit’ poslednu vetu v odseku 9 ¢lanku V Ramcovej zmluvy
Odpoved’ €. 12:

Verejny obstaravatel’ zodpovie na tuto otazku v d’alSom vysvetleni.

Otazka ¢. 13:
Clanok VII — Kupna cena

Podl'a jeho ods. 1 ,,Cena je konecnd, jednostranne nemennd a su v nej obsiahnuté vSetky
opravnené ndklady Predavajiceho suvisiace s plnenim jeho povinnosti podla tejto Zmluvy
vratane primerané¢ho zisku.”“ a podla jeho ods. 2 ,,Klipna cena za Tovar (d’alej len ,,Kupna
cena®) podl'a Objednévky je urcend ako stcin poloziek Tovaru podl'a Objednavky a Ceny.*

Vzhl'adom na mozné maximalne trvanie Ramcovej zmluvy — az 48 mesiacov - tieto ustanovenia
stanovit’ fixuju cenu na extrémne dlhé obdobie (ak, okrem toho zoberieme do uvahy aj lehotu
viazanosti pontuk 12 mesiacov v zmysle Casti A, ¢l. 8 SP, ceny moze byt’ povazované za pevne
fixované v krajnom pripade az na 5 rokov od uplynutia lehoty na predloZenie ponuk).

Vzhl'adom na zmeny a posuny cien a nakladov vyroby a dopravy, ktoré uz dnes
zaznamenavame naprie¢ roznymi odvetviami, povazujeme za korektné a primerané — a teda
umozinujuce Ucast vac¢Sieho poctu uchadzacov — implementovat’ univerzalny a vSeobecne
uznavany mechanizmus Upravy ceny na konci ¢lanku VII ods. 1 Ramcovej zmluvy (inflaéna
dolozka):

,»Bez ohl'adu na predchadzajice ustanovenia, Predavajici je opravneny raz rocne (napr. v
marci) pisomnym oznadmenim doru¢enym Kupujicemu upravovat Cenu o sumu,
zodpovedajucu miere inflacie za cely skonc¢eny predchadzajtci rok, zistenej na zaklade zmeny
indexu spotrebitel'skych cien z idajov publikovanych Statistickym uradom SR na jeho web
stranke (www.statistics.sk) spravidla v casti ,,ukazovatele ekonomického vyvoja“ udaj

1313

,harmonizovany vyvoj indexov spotrebitel'skych cien®.
Odpoved’ €. 13:

Verejny obstaravatel’ akceptuje navrh zaujemcu a doplnil do rdamcovej dohody v ¢l. VII novy
bod 11, v ktorom je uvedeny sposob zvySovania Ceny tovaru.
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Otazka ¢. 14:
Clanok XI — Zmluvné sankcie a zodpovednost’ za §kodu

O vseobecnej platnosti navrhovanych ustanoveni tykajacich sa zmluvnych pokut a nahrady
§kod sice nemame pochybnosti (z pohl'adu verejného obstaravatel'a), av§ak navrhované sumy
a absencia akychkol'vek maxim budu urcite faktorom, ktory mdze vyrazne obmedzit’ okruh
potencialnych uchadzacov vo verejnom obstaravani, ktori sa rozhodnu predlozit’ ponuku alebo
vyrazne ovplyvni konecnu kalkulaciu pontknutych cien. Popri tom je potrebné zdoraznit,
ze iba stanovenie konkrétneho celkového limitu zmluvnych pokut/zodpovednosti za Skodu
umozni uchddzacom odhad celkovych potencidlnych nékladov a zmluvnych rizik, ktoré je
potrebné zohl'adnit’ v ponuke.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame, aby:
« Clanok XI odsek 1 Ramcovej zmluvy bol doplneny a zmeneny nasledovne:

,V pripade omeskania Predavajuceho s dodanim Tovaru podl'a Objednavky, je Kupujuci
opravneny uc¢tovat’ Predavajicemu zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % z Kapnej ceny za kazdy
aj zaCaty dent omeskania.*

« Clanok XI odsek 2 Ramcovej zmluvy bol doplneny a zmeneny nasledovne:

,»Ak Predavajuci neodstrani vadu Tovaru v lehote podla ¢lanku VI ods. 7 pism. a) tejto Zmluvy,
je Kupujuci opravneny uctovat’ Predavajicemu zmluvntl pokutu vo vyske 1 % z Ceny vadného
Tovaru za kazdy deit omeskania s odstranenim vady Tovaru, a to za kazdu vadu samostatne.*

« Clanok XI odsek 3 Ramcovej zmluvy bol doplneny a zmeneny nasledovne:

“Ak Predavajuci v lehote podla €lanku VI ods. 7 pism. b) a ¢) tejto Zmluvy nedodé Kupujiicemu
nahradny Tovar, je Kupujuici opravneny uctovat’ Predavajicemu zmluvnu pokutu vo vyske 1
% z Ceny vadného Tovaru za kazdy deit omeskania s dodanim ndhradného Tovaru.*

« Clanok XTI odsek 8 Ramcovej zmluvy sa meni a dopliia takto:

»Zaplatenie zmluvnej pokuty nema vplyv na narok Kupujuceho na ndhradu Skody, ktord mu
vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti zo strany Preddvajuceho zabezpecenej zmluvnou
pokutou vo vyske, ktora presahuje vysku uplatnenej stvisiacej zmluvnej pokuty.*

« Clanok XI Ramcovej zmluvy sa dopiia 0 nové odseky 11 a 12 s nasledovnym znenim:

"11. Predavajuci zodpoveda vylu¢ne za nahradu priamych $kod sposobenych Kupujucemu.
Zodpovednost’ Predavajiceho za nepriame Skody (najma usly zisk) je tymto vylucend. Navyse,
celkova zodpovednost’ za Skodu Predavajuceho podla tejto Zmluvy je obmedzena na sumu
zodpovedajucu 20 % finanéného ramca tejto Zmluvy Specifikovaného v jej ¢lanku III ods. 1,
t. j. 1.000.000 €.

12. Celkova vyska akychkol'vek a vSetkych zmluvnych pokt, ktoré méze Kupujici pozadovat
a/alebo uplatnit’ vo¢i Preddvajicemu na zéklade tejto Zmluvy, nemo6ze presiahnut sumu
zodpovedajucu 10 % finanéného ramca tejto Zmluvy Specifikovaného v jej ¢lanku III ods. 1, t.
J-500.000 €. Po dosiahnuti tohto limitu zanika akékol'vek pravo Kupujiuceho pozadovat a/alebo
uplatnit’ d’alSiu zmluvna pokutu alebo zmluvnu pokutu nad uvedeny limit vo¢i Predavajiicemu
podrla tejto Zmluvy.*

Maximalna vySka zmluvnych pokut na urovni 10 % finanéného ramca Ramcovej zmluvy
a Skody na tirovni 20 % finan¢ného ramca Rdmcovej zmluvy je podl'a naSho nazoru optimalnou
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urovilou — jednak si zabezpeCené ndroky kupujiceho a na druhej strane umoznuje
predavajucim odhadnut rizika, ktoré je potrebné zahrnit’ do ch ponuk. Toto bude mat’ urcite
pozitivny vplyv na vysSku cien uvedenych v ponukach (zaroven to zvySuje Sance, Ze budu
Struktirované na akceptovatel'nej Grovni obstaravatel'ovi).

Zaroven, ked’Ze tovar bude dodavany po Castiach, objektivne rizika spojené s nedodanim tovaru
(resp. inym ako riadnym dodanim tovaru) sa buda pre kupujiceho v Case systematicky
znizovat. Navrhovani maximalny limit zostane na rovnakej urovni (1 mil. €, resp. 0.5 mil. €)
pocas celého trvania zmluvného vztahu, ¢o znamena, ze maximalna vySka pripadnych
zodpovednostnych zavizkov predavajiiceho sa bude skutoc¢nosti v skuto¢nosti zvySovat’.

Je tiez dolezité, ze z naSich skusenosti vyplyva, Ze postulovany strop maximalnej vysky
zmluvnych pokut a ndhrady $kody je vSeobecne akceptovanym Standardom — v stikromnom aj
verejnom sektore.

Odpoved’ €. 14:

Verejny obstaravatel' v tomto pripade neakceptuje navrhy zdujemcu na Upravu zmluvnych
poklt, ama za to, Ze si zmluvné pokuty nastavené optimélne. Je treba uviest, ze zmluvné
pokuty maji mat’ preventivny charakter a zabezpecuju uzatvoreny zavazok.

Verejny obstaravatel nestanovi maximéalnu moznu vysku zmluvnych pokut, kedZze
nepredpoklada, ze by pocas plnenia zmluvy bolo nevyhnutné uplatnit’ pokuty v takych vyskach,
ako uvadza zaujemca (k ¢omu prispeli aj vyssie zapracované navrhy zaujemcov, ako napr. tzv.
Forecasty - vid’ otazka ¢. 11). Pokial’ by aj napriek tomu nebol uspesny uchadza¢ plnit’ svoje
zaviazky riadne a vcas, nie je pre verejného obstaravatela optimalne uplatiovat’ iba zmluvné
pokuty, nasledne by uz verejny obstaravatel’ mohol zvazovat’ odstiipenie, pripadne vypovedanie
ramcovej dohody.

Otazka ¢. 15:
Clanok XI — Zmluvné sankcie a zodpovednost za skodu II:

Ako sme uz uviedli vysSie, je vSeobecne zname, Ze v suasnosti v ramci celého sveta
pretrvavaju dosledky pandémie COVID-19 a s tym suvisiace naruSenie globalneho
dodavatel'ského ret'azca, vratane problémov s dostupnost’ou surovin, mikro€ipov a polovodi¢ov
potrebnych na vyrobu jednotlivych komponentov svietidiel.

Vzhl'adom na uvedené nie je ustanovenie § 373 a nasl. Obchodné zédkonnika Specifikujuce
okolnosti vylucujice zodpovednost’ (vysSiu moc) za dostatocné, preto Ziadame, aby verejny
obstaravatel' vysvetlil jeho aplikaciu na vysSie uvedené situacie alebo dplnil nasledovné
ustanovenie do ¢l. XI Rdmcovej zmluvy:

,,10. Ziadna zo zmluvnych stran neporu$i Zmluvu ani nebude zodpovedat’ za omeskanie pri
plneni alebo neplneni niektorej zo svojich povinnosti podl'a Zmluvy, ktoré je spdsobené
pripadom vyssej moci alebo inou udalost'ou mimo primeranej moznosti ovplyvnenia zo strany
zmluvnej strany. Akakol'vek lehota na splnenie zavizkov sa predizi, kym neprestane existovat’
pri¢ina takéhoto omeSkania. S cielom zabranit' pochybnostiam sa zmluvné strany tymto
dohodli, Ze udalost’ vys$Sej moci v zmysle Zmluvy bude mimoriadnou, vonkajSou udalost'ou,
ktort nemozno predvidat’ alebo zabranit, najmi nepredvidatel'né udalosti, epidémie, pandémie,
vojny, Strajky, nepokoje, ukony Statnej moci - vydadvané na celom izemi a/alebo na Casti izemia
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Slovenska, ako aj v krajinach mimo Slovenska, ktoré brania alebo vyznamne brania plneniu
Zmluvy. Zmluvné strany tymto potvrdzuju, ze st si vedomé a akceptuju, ze pandémia
sposobena Covid-19 a naruSenie globalnych dodavatel'skych retazcov sa budu povazovat’ za
udalost’ vyssej moci, aj ked’ stt zmluvnym strandm zname pri uzavreti tejto Zmluvy, avsak vzdy
len za predpokladu, Ze takato udalost’ v skuto¢nosti naozaj brani plneniu alebo sposobuje
omeskanie v plneni zavizkov zmluvnej strany.*

Odpoved’ €. 15:

Verejny obstaravatel’ vyjadruje obavu, ze v pripade, pokial’ by akceptoval ndvrh zdujemcu
na doplnenie Radmcovej dohody, nebol by uz opravneny uplatiovat’ sankcie za omeskanie.

V pripade okolnosti vis maior moze byt pri plneni Ramcovej dohody podporne aplikované
ustanovenie § 374 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v platnom zneni. Verejny
obstaravatel upozoriiuje, Ze kazdé¢ omesSkanie bude posudzovat individudlne s ohl'adom
na konkrétne skutocnosti.

Otazka ¢. 16:
Clanok XII — Trvanie a zanik Zmluvy

Kupujuci méze odstupit’ od Radmcovej zmluvy najmi v pripadoch, ze predavajici nedoda tovar
v mnozstve, kvalite, prevedeni a vlastnostiach urcenych touto zmluvou.

Rémcovu zmluvu povazujeme za zéklad dlhodobej spoluprace zmluvnych stran. Vzhl'adom na
hodnotu Rémcovej zmluvy a prirodzeny zdujem oboch zmluvnych stran zachovat’ vztah aj
v pripade, Ze sa pocas jeho trvania vyskytnll ur€ité problémy, povazujeme prava na odstupenie
zo strany kupujiceho podla ¢lanku XII ods. 3 Ramcovej zmluvy za vel'mi prisne a neprimerané
k pravam Kupujuceho podl'a XII ods. 4 Rdmcovej zmluvy. V krajnom pripade sic¢asné znenie
Ramcovej zmluvy mozno napriklad vykladat’ tak, ze ak preddvajici nedoda ¢o i len jeden kus
objednaného svietidla (¢l. XII ods. 3 pism. ¢) Rdmcovej zmluvy) alebo doda jeden vadny kus
svietidla (¢l. XII ods. 3 pism. b) Radmcovej zmluvy), kupujicemu vznikne automaticky pravo
na odstlpenie.

Sme toho nazoru, Ze (i) prava kupujuceho na odstipenie od Ramcovej zmluvy by mali byt
obmedzen¢ a (ii) Ze predavajucemu by vzdy mala byt poskytnuta primerana dodato¢né lehota
na odstranenie vad v jeho plneni pred uplatnenim prava na odstupenie od zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené odporucame doplnenie nasledujiiceho nového ustanovenia do odseku 3
¢lanku XII Ramcovej zmluvy:

,Bez ohl'adu na vyssie uvedené ustanovenia, pravo Kupujiceho na odstipenie od Zmluvy
vznikne vzdy az po tom, o mu bude Predavajicemu v pisomnom oznameni poskytnutéd
primerand lehota (v ziadnom pripade nie kratSia ako 10 dni) na odstranenie dovodu odstipenia
od Zmluvy s uvedenim dovodu odstipenia a takyto dovod Predéavajuci v stanovenej lehote
neodstrani. Predchadzajuca veta sa nevzt'ahuje na dovod odstipenia uvedeny v pismene f).*

Odpoved’ €. 16:

Verejny obstaravatel upravil znenie ¢l. XII bod 3 Rdmcovej dohody. Plati, Ze odstipenie od
ramcovej dohody je pravom a nie povinnost'ou verejného obstaravatel’a.
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Verejny obstaravatel’ zverejiiuje upravené Sutazné podklady s prilohami. VSetky zmeny su
vyznacené Zltou farbou.

S pozdravom

Mgr. Michal Garaj v. r.
veduci oddelenia verejného obstaravania

Prilohy:
- Sutazné podklady 16.11. aktualizacia
- Priloha ¢. 3 — Ramcova dohoda_16.11._aktualizacia

- Priloha ¢. 6 — Modelové situdcie 16.11. aktualizacia



