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Bratislava, 02.12.2021

Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov €. 46 az 65

Vo verejnom obstaravani na predmet zékazky ,,Nakup svietidiel verejného osvetlenia — Balik
02, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 245/2021 pod znackou 50491 — MST,
boli dorucené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 30:

Podla ¢lanku V ods. 7 Zmluvy, ak Tovar pri odovzdani vykazuje vady, ktoré brania jeho
riadnemu uzivaniu Kupujiucim, je Kupujici opravneny odmietnut’ Tovar prevziat a ten sa
nepovazuje za odovzdany. Podla ¢lanku V. ods. 8 Zmluvy, ak Tovar pri odovzdani vykazuje
vady, ktoré nebrania jeho riadnemu uzivaniu Kupujicim, je Kupujuci opravneny Tovar
prevziat’ a pouzivat. Tovar sa ale nepovazuje za odovzdany.

Chceli by sme poskytnut’ informaciu, ¢i v pripade prevzatia tovaru kupujicim podla ¢l. V ods.
8, prechadza nebezpecenstvo Skody na kupujiceho. Ak by nebezpecenstvo Skody na
kupujuceho nepreslo, mdéze vzniknat situdcia, ze kupujici bude mat tovar uz u seba,
predavajuci nad nim nemé ziadnu kontrolu ani moznost’ urobit’ opatrenia na jeho ochranu, a
dojde k zni€eniu, poskodeniu alebo kradezi Tovaru, hoci tovar nie je pravne odovzdany.

Odpoved’ ¢. 30:

V clanku V ods. 6 je uvedené, Ze Tovar sa povazuje za dodany okamihom jeho prevzatia
Kupujticim a podpisania dodacieho listu oboma Zmluvnymi stranami, v ktorom bude vyslovne
uvedené, Ze Tovar nevykazuje vady. Tymto okamihom nadobtida Kupujuci vlastnicke pravo k
Tovaru a zaroven na neho prechadza nebezpe€enstvo skody na Tovare.

Otazka ¢. 46:

Prosime vas o poskytnutie referencnych vypoctov, na zaklade ktorych boli vybrané svietidla
zahrnuté vo vyhlaseni.

Odpoved’ ¢. 46:

Verejny obstaravatel’ nezverejni ziadané tidaje, nakol'’ko mé za to, Ze to nie je pre uchadzacov
relevantnd pomocka pri priprave ponuky. Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze vSetky informacie
potrebné pre realizaciu svetelno-technického vypoctu su sucast'ou sut'aznych podkladov, najma
(nie vSak vylucne) Prilohy €. 6 - Zadanie pre svetelnotechnicky vypocet.

Otazka ¢. 47:

K dokumentacii prosime prilozte parametre a triedy, ktoré je potrebné vziat' pre vypocet
prechodov pre chodcov pre svietidla s oznacenim LPR-4K, LPR-2.2K, LPL-4K a LPL-2.2K.
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Odpoved’ ¢. 47:

Pre navrh svietidiel LPR-4K, LPR-2.2K, LPL-4K a LPL-2.2K uchadza¢ zohl'adni poziadavky
uvedené v Prilohe ¢. 5 - Minimalne technické Standardy a Prilohe ¢. 6 - Zadanie pre
svetelnotechnicky vypocet.

Pre uplnost’ verejny obstaravatel uvadza, Ze ide o svietidla pre osvetlenie priechodov pre
chodcov vybavené asymetrickou optikou pre nasvietenie priechodu pre chodcov (v pripade
svietidiel LPR-xK ide o pravostrannu optiku, v pripade svietidiel LPL-xK ide o l'avostrannt
optiku).

Otazka ¢. 48:
Potvrd’te prosim, ze udrziavaci faktor MF je 0,9.
Odpoved’ ¢. 48:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze pri vypocte udrziavacieho Cinitel'a (MF) maji uchadzaci
postupovat’ v zmysle Prilohy €. 6 - Zadanie pre svetelnotechnicky vypocet, kde MF = 0,9 x
LLMF.

Otazka ¢. 49:

Z dovodu potreby dodania niektorych ponukovych dokumentov (vratane zaruky za ponukovu
kauciu) v slovenskom jazyku alebo potreby ich uradného prekladu Vas prosime o predizenie
lehoty na predkladanie ponik minimalne o 2 tyzdne, beruc do uvahy celosvetovu epidemickt
Situdciu.

Odpoved’ ¢. 49:

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze lehota na predkladanie poniik je predizena do 15.12., tzn. na
49 dni odo dna vyhlasenia verejného obstaravania, ¢o povazuje za primerani dobu na
vypracovanie ponuky.

Otazka ¢. 50:

V prilohe &. 3 ,,Ramcova dohoda* v Clanku VI bod ¢. 4 sa pise: Predavajiici poskytuje zaruku
na Tovar v zmysle ust. § 420 a nasl. ObZ v diZke trvania 60 mesiacov. Je to jediny parameter v
predmetnej sut’azi, za ktory uchddza¢ nemoze dostat’ navySe body. Z akého dovodu verejny
obstaravatel’ tento parameter nezvyhodnil a nie je mozné za tento parameter dostat’ navysSe
body? Podl'a nasho uvazenia je to jeden z kl'icovych parametrov, ktory moze do budicna
usetrit’ nemalé finan¢né prostriedky verejnému obstaravatel'ovi.

Odpoved’ €. 50:

Vyuzitie zaruky ako hodnotiaceho kritéria je v zmysle § 44 ods. 12 zakona o verejnom
obstaravani vyslovene zakazané.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802.html#paragraf-44.odsek-12
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Otazka ¢. 51:

V prilohe ¢. 2 — Navrh na plnenie kritérii — svietidlo LPR-2,2K a LPL-2,2K je v Kritérii ¢. 4
uvedené v obidvoch pripadoch svietidlo LPR-2,2K s roznymi spoésobmi pridel'ovania bodov.
Svietidlo LPL-2,2K nie je uvedené a neviem z akého dovodu st uvedené tabulky s r6znym
poc¢tom pridelenia bodov.

Odpoved’ ¢. 51:

Verejny obstaravatel uvadza, ze ide o administrativau chybu a uverejiiuje opraventi Prilohu
¢. 2 — Néavrh na plnenie kritérii.

Tak ako je uvedené v Sutaznych podkladoch, jednotlivé pocty bodov vychadzaja
z percentualneho podielu predpokladanych poctov kusov jednotlivych svietidiel na celkovy
pocet kusov.

Otazka ¢. 52:
Napajacie kable (Priloha ¢. 5 k SP)

Podla odpovede €. 5 je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ trva aj na dodavke napdjacich kablov.
Sme toho nézoru, Ze Specifikacia napajacieho kéabla je dolezitd aj vzhl'adom na technické
parametre existujucej infrastruktiry (svorkovnice a poistky v stoziaroch), ktord pozna len
samotny verejny obstaravatel a vie preto, aké napajacie kable umoznia riadne fungovanie takto
inStalovaného svietidla v ramci danej konkrétnej infrastruktary.

Vzhladom na uveden¢ Ziadame vysvetlit, aky typ napajacicho kabla verejny obstaravatel
pozaduje (t.j. aky typ kabla bude spliiat’ minimélne technické Standardy) — pocet zil (2,3,
pripadne iny podet) a prierez (1,5 mm?, 2,5 mm?, pripadne iny)?

Odpoved’ ¢. 52:

Pozadujeme 5-Zilovy napdjaci kabel s prierezom vodi¢a 1,5 mm? medené jadro - lankové,
gumova izolécia, plast’ gumovy, ur€eny do vonkajsieho prostredia.

Otazka ¢. 53:
Clanok IV — Objednavka

Hoci verejny obstaravatel’ doplnil nové ustanovenie odseku 7 upravujuce priebezny odhad
(forecast), nijakym spdsobom sa nevyjadril k navrhovanej minimélnej lehote dodania. Kym
ulohou forecastu je nastavenie dostatocnych vyrobnych a logistickych kapacit pred
uskuto¢nenim zdviznej objednavky, garantovana minimalna dodacia lehota slizi na Gpravu
vztahov pri doruceni/prijati zdvéznej objednavky. Prdve minimélna lehota dodania je nasledne
zéarukou toho, zZe predavajuci bude schopny plnit’ svoje zavézky vcas, ako aj toho, ze kupujtci
bude mat’ pri objednavani tovaru garantované jeho dodanie v urcitej lehote, bez moznosti jej
spochybnenia zo strany predavajiceho. Z naSej strany pritom povazujeme za obojstranne
primerant lehotu 90 dni. Termin dodania je pritom Uzko spojeny so zmluvnymi pokutami
navrhovanymi verejnym obstaravatelom. Vyska sankcie pre omeskanie s dodavkou je pomerne
vysoka (1 % denne !), takze preddvajici by mal mat’ dostato¢nu rezervu na véasné naplanovanie
vyroby, objednania a dodavok tovaru. VzhI'adom na uvedené preto odporac¢ame doplnit’ ¢lanok
IV o novy odsek 8:
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,»3. Pokial’ s tym Predavajtci nebude vyslovne sthlasit’, za akceptovanu z jeho strany nebude
povazovana ziadna objednavka Kupujuceho s terminom dodania Tovaru menej ako 90 dni odo
dina vystavenia Objednavky. V pripade terminu dodania Tovaru 90 a viac dni odo dia
vystavenia Objednavky nemdze byt tento dovodom na odmietnutie Objednavky zo strany
Predavajaceho.*

Odpoved’ €. 53:

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze navrhované ustanovenie by znevyhodiovalo jeho postavenie
v Case, kedy prestant pretrvavat’ problémy s dodavkami tovarov, ktoré v sti¢asnosti existuju a
verejny obstaravatel’ ich vnima a reSpektuje. D4 sa totiz predpokladat’, ze pocas trvania zmluvy
nastane stabilizacia na trhu a dodavky budu objektivne rychlejsie.

Cielom verejného obstaravatela je modernizacia osvetl'ovacej stistavy v ¢o mozno najvac¢Som
rozsahu a v ¢o mozno najkratSom case, pricom tieto ciele verejny obstaravatel’ bude naplnat’ aj
prostrednictvom ramcovej dohody, ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ preto chce motivovat’ preddvajuceho k v€asnym a riadnym plneniam.
Vyjadrujeme obavu, ze by navrhovanym nastavenim stratil verejny obstaravatel moznost
motivovat' predavajuceho k priorizacii vyroby Vv prospech verejného obstaravatela a
predavajuci by mohol uprednostiovat’ inych klientov pred verejnym obstaravatel'om.

Aj napriek uvedenému ale verejny obstaravatel’ doplnil do Rdmcovej dohody minimalnu lehotu
na vystavenie objednavky, ktord nebude kratSia ako 90 kalendarnych dni.

Otazka ¢. 54:
Clanok XI — Zmluvné sankcie a zodpovednost za skodu

(@) Ziadame o vysvetlenie, ¢ zmluvni pokuta podla &l. XI ods. 1 Ramcovej zmluvy (,,V
pripade omeskania Predavajuceho s dodanim Tovaru podla Objednavky, je Kupujuci
opravneny uctovat’ Predavajiicemu zmluvnu pokutu vo vyske 1 % z Kupnej ceny za kazdy
aj zacaty den omeskania®) bude vypocitana z celej hodnoty Objednavky alebo len z jej
omeskanej Casti. V tomto smere povaZzujeme za primerané, aby sa zmluvnd pokuta
uplatnila/pocitala len z nedodanej Casti objednavky, t.j. tej Casti, pri ktorej je predavajuci
v omeskani. KedZe predavajuci bude v omeSkani len s Castou objednavky, uctovanie
zmluvne] pokuty z hodnoty celej objednavky by nebolo primerané. Napriklad, ak je
predavajici v omeskani s 10 z 1 000 svietidiel, pokuta vypocitana na zéklade 1 000
svietidiel by bola neprimerane vysoka aj v kontexte § 301 Obchodné zdkonnika
(Neprimerane vysokii zmluvnu pokutu moze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysSky Skody, ktora vzmikla do doby sudneho
rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta).

Vzhladom na uvedené preto odpora¢ame doplnit’ ¢lanok XI odsek 1 o nasledovnu nova
vetu:

,»V pripade ciastocného dodania Tovaru sa zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
vypocita len za nedodanu cast’ Tovaru podla dotknutej Objednavky.*

(b) Vzhladom na odpoved’ ¢. 15 verejného obstaravatel'a poukazujicu na okolnosti vylucujice
zodpovednost’ podla § 374 Obchodného zakonnika ziadame o vysvetlenie a navrhujeme
doplnenie stvisiace s § 300 Obchodného zakonnika — aby v pripade vzniku tychto
okolnosti nevznikla, ani povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu.
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Vzhl'adom na uvedené preto odporuc¢ame doplnit’ ¢lanok XI o novy odsek 11:

,.11.V pripade vzniku okolnosti vylucujucich zodpovednost (§ 374 Obchodného zakonnika)
povinnost platit zmluvnu pokutu u zodpovednej strany nevznikne.*

Argumenty uvedené v odpovedi ¢. 14 verejného obstaravatela potvrdzuju, Ze verejny
obstaravatel ,,nepredpoklada, ze by pocas plnenia zmluvy bolo nevyhnutné uplatnit pokuty
v takych vyskach, ako uvadza zaujemca‘, no napriek tomu nestihlasil so stanovenim maxim
(najvyssich cCiastok) pre naroky na zmluvnu pokuta a nahradu skody. Ako sme uviedli
v naSej ziadosti 0 vysvetlenie, prave takéto stanovenie konkrétneho celkového limitu
zmluvnych pokut/zodpovednosti za Skodu umozni uchddzacom odhad celkovych
potencialnych nakladov a zmluvnych rizik, ktoré je potrebné zohladnit’ v ponuke.
S ohl'adom na deklarovany postoj verejného obstaravatel'a preto povazujeme za v zdujme
pre oboch ucastnikov budiceho zmluvného vzt'ahu, aby boli maximé urc¢ené — ato vo
vyske, ktort povazuje verejny obstaravatel’ za dostato¢n.

Okrem uvedeného by to zohladnilo aj riziko, ze Vv urcitych konkrétnych prikladoch by
zmluvné pokuty mohli byt povazované za neprimerane vysoké a preto moderované
V pripadnom stidnom konani v sulade s § 301 Obchodného zdkonnika. Odstranovanie
potencialnych spornych (sporovych) bodov - ako je primeranost’ zmluvnych pokut - je
rovnako Vv zaujme oboch buducich zmluvnych partnerov. Sankcie maja sluzit' ako
motivacia na splnenie povinnosti predavajuceho a pripadne na jeho sankcionovanie, avSak
Vv pripade, ak nebudii obmedzené, budu predstavovat’ pre predavajiuceho prilis velku zataz.
Neuvedenie v Ramcovej zmluve dizky lehoty na uplatiiovanie zmluvnych pokut alebo ich
maximalnej vySky vedie k tomu, Ze povinnej strane (predavajucemu) moéze byt tato
uctovana po neurcity ¢as, a tym v podstate vznika veény, nikdy nekoncdiaci zavizok na
jeho strane. Tato skuto¢nost’ je neprimerana ucelu zmluvnej pokuty uvedenému vysSie
(zabezpecenie splnenia zmluvnej povinnosti, primerané sankcionovanie v pripade jej
nesplnenia). Hoci sicasné¢ znenie umoziuje v konkrétnom pripade vypocet zmluvnej
pokuty, vo vseobecnosti nespifia poziadavku ,uréenej“ pefiaznej sumy, ked’ze nie je
stanovené Ziadne kritérium na celkovt vysku alebo dizku omeskania, pri ktorych by sa
zastavila kumulécia pokuty v pripade dlhSiecho omeskania. V teoretickych pripadoch moze
zmluvnd pokuta nasobne prekroc€it’ planovanu hodnotu zakazky.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame verejného obstardvatela o urenie vhodnych maxim
a doplnenie ¢lanku XI o nové odseky 12 a 13 (pripadne podla jeho nizoru o vipravu
nizSie _oznadenych maxim, nazor uchadzaca, ktory bol oznaCeny verejnym
obstaravatelom ako dostato¢ny, je prezentovany niZsie):

"]12. Celkova zodpovednost za skodu Predavajuceho podla tejto Zmluvy je obmedzend na
sumu zodpovedajucu 20 % financéného ramca tejto Zmluvy Specifikovaného v jej clanku

[l ods. /, t. j. 1.000.000 €.

13. Celkova vyska akychkolvek a vsetkych zmluvnych pokut, ktoré moze Kupujuci
pozadovat _a/alebo uplatnit voci Predavajucemu na zaklade tejto Zmluvy, nemoze
presiahnut’ sumu zodpovedajucu 10 % finanéného ramca tejto Zmluvy Specifikovaného v
jej clanku Il ods. 1, t. j. 500.000 €. Po dosiahnuti tohto limitu zanika akékolvek pravo
Kupujuceho pozadovat a/alebo uplatnit’ dalsiu zmluvnu pokutu alebo zmluvnu pokutu nad
uvedeny limit voci Predavajucemu podla tejto Zmluvy.*
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Odpoved’ ¢. 54:

K otazke a) uvadzame, ze bola zodpovedna v predchadzajucom vysvetleni pod €. 36. Verejny
obstaravatel’ pre Uplnost’ uvadza, ze pokuta za omeskanie sa vypocita z hodnoty nedodanych
svietidiel.

K otazke b) verejny obstaravatel’ poukazuje na ust. § 300 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého okolnosti vylucujiuce zodpovednost’
nemaju vplyv na povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu. Navrhovanou zmenou by doslo k oslabeniu
pozicie verejného obstaravatela. Pre Gplnost’ uvadzame, ze uplatnenie zmluvnej pokuty je
pravo verejného obstaravatela, nie povinnost’ a verejny obstaravatel’ ma zaujem predovsetkym
na riadnom plneni, nie na inkasovani zmluvnej pokuty. T4 ma mat’ najmi preventivnu a az
nasledne represivnu funkciu.

Kotazke c) uvadzame, ze zamerom verejného obstardvatela je vyuzitie Tovaru na
modernizéaciu verejného osvetlenia. S ohl'adom na relativne vysoku energetickli naro¢nost’
existujucej osvetl'ovacej stistavy je zamerom verejného obstaravatel’a realizovat’ modernizaciu
verejného osvetlenia spojent so zvySenim jeho energetickej efektivnosti v €o mozno najvacSom
rozsahu v ¢o mozno najkratSom c¢ase. Verejny obstaravatel’ z toho doévodu vyhlasil verejné
obstaravanie, ktoré je jednym zo zakladnych predpokladov pre napiianie vyssie uvedenych
ciel'ov, pricom zdujmom verejného obstaravatel’a je ziskanie kvalitného a spolahlivého partnera
pre napiiianie tychto ciel'ov.

Kriza sposobena na trhu v dosledku pandémie ukézala, ze dodavatelia boli z dovodu meskania
nateni priorizovat’ dodavky tovarov, pricom zékladnym klIi¢om viacerych dodavatelov pre
priorizaciu bola prave potencidlna vyska pokut v pripade oneskoreného dodania tovaru.

Z tychto dovodov verejny obstaravatel’ trva na aktudlnom zneni zmluvy, nakol’ko zaujmom
verejného obstardvatela je motivovat’ spolahlivych dodavatelov k v€asnym a spolahlivym
dodavkam s cielom napliiania zamerov verejného obstaravatela v oblasti modernizacie
verejného osvetlenia.

Verejny obstaravatel’ apeluje na dodavatel'ov, ktori uz vopred maji v zdmere dostavat’ sa do
omeskania s riadnym plnenim "po neurcity cas", aby zvazili svoju uUcast vo verejnom
obstaravani vzhl'adom na vysSie deklarované zaujmy verejného obstaravatela.

Otazka ¢. 55:

S ohl'adom na ¢€l. I1I.1.3) ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania Ziadame o vysvetlenie,
aky vymenny kurz (vydany kym a ku ktorému ditu) mé byt pouZity uchddzacom na prepocet
pri predloZeni zoznamu dodavok podl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO v pripade, ak zmluvné ceny
boli dohodnuté v cudzej mene?

Odpoved’ €. 55:

Ak je hodnota vyjadrena v inej mene ako euro, prepocitava sa hodnota na EUR kurzom
Europskej centralnej banky platnym ku diiu podpisu predmetnej zmluvy o dodani tovaru, tzn.
s uvedenim tohto datumu.?

Verejny obstardvatel’ uvadza, ze doplnil Sut'azné podklady v Casti B. Podmienky tcasti.

! Dostupny na https://www.ecbh.europa.eu/stats/policy _and_exchange_rates/euro_reference exchange rates/html/index.sk.html
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Otazka ¢. 56:

Chceli by sme Vas poprosit’ informaciu, ¢i je postacujuce dolozit’ splnenie bodu 111.1)
Podmienky ucasti, III.1.1)Vhodnost’ vykonavat’ profesionalnu ¢innost’ vratane poziadaviek
tykajtcich sa zapisu do Zivnostenskych alebo obchodnych registrov, body a) b) c) d) e) f)
zapisom v Zozname hospodarskych subjektov.

Odpoved’ €. 56:

Ano, tak ako je uvedené vzmienenom bode III.1.1) oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, mozu uchadzaci podmienky Ucasti osobného postavenia (podla § 32 zdkona
0 verejnom obstaravani) preukazat’ zapisom do Zoznamu hospodarskych subjektov.

Otazka ¢. 57:

Je nespochybnitel'né, ze verejné obstaravanie s vacSim poctom kvalifikovanych tcastnikov a
dostatocne dlhé lehota na predlozenie ponuk je jednym zo zdkladnych pilierov kvalitného
verejného obstaravania. Pre zahrani¢nu spolo¢nost’ so sidlom v LotySsku je objektivne takmer
nemozné predlozit’ ponuku spolu so vSetkymi dokladmi v pozadovanej forme v stanovenej
lehote na predkladanie ponuk, a to najmé z nasledovnych dévodov:

- Casova narocnost’ ziskania radného prekladu dokumentov z lotySského jazyka.
- k ponuke je potrebné dolozit’ dokumenty s tradnym prekladom do slovenského jazyka.

V tejto suvislosti uvddzame, Ze v Slovenskej republike nie je aktudlne v registri prekladatel’'ov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky registrovany Zziaden uradny
prekladatel’ pre loty$sky jazyk. Rozumieme, Ze je mozné alternativne predlozit’ dokumenty s
tiradnym prekladom do &eského jazyka. Podl'a nasich informacii je viak v Ceskej republike iba
jeden prekladatel’ pre lotySsky jazyk a doba dodania prekladu je niekol’ko tyzdinov. Vzhl'adom
na uvedené povazujeme lehotu na predkladanie ponuk za kratku. Znevyhodiuje G¢astnikov z
krajin, ked’ z objektivnych pricin nie je mozné zabezpecit’ dokumenty v pozadovanej forme.
Takouto objektivnou pricinou je nepochybne nedostatok tradnych prekladatelov pre lotySsky
jazyk. To sposobuje, ze na zabezpefenie pozadovaného uradného prekladu je potrebnych
niekol’ko tyzdnov.

Odpoved’ €. 57:

Verejny obstardvatel nesporne méa zaujem na ¢o najvySSom pocte uchadzacov, €o vSak
neznamend, Ze moze vyhoviet' vietkym uchadzaCom s vSetkymi ich poziadavkami. Verejny
obstaravatel’ ma totiz zaujem aj na tom, aby ¢o najskor ukoncil toto verejné obstaravanie, aby
mohol ¢o najskér modernizovat’ verejné osvetlenie, ¢ize menit’ neusporné staré svietidla za
nové a usporné, a tak Setril Coraz drahsiu elektrickt energiu.

Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, Ze povinnost’ predkladat’ dokumenty vratane ich Gradného
prekladu vyslovne vyplyva priamo z § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Ten isty zakon
zaroven stanovuje, Ze lehota na predkladanie ponuk je pri nadlimitnych zakazkach min. 30 dni.
Zakonodarca sam stanovil, Ze aj pri nadlimitnych zakazkach je moZzné stanovit’ 30 diiovi lehotu
na predkladanie ponuk, a to aj pre zahrani¢nych uchddzaov. Momentalne je lehota na
predkladanie ponuk stanovena na 49 dni.
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To znamend, ze verejny obstaravatel’ dodrzal kazdé ustanovenie zakona, a nemdéze mu byt’
pricitané na tarchu, ze si uchddza¢ nevie zabezpecit' doklady, ktoré potrebuje na predlozenie
ponuky.

Otazka ¢. 58:

Povinnost’ registracie v Registri partnerov verejného sektora (,,RPVS*). Najneskor v Case
uzatvorenia ramcovej zmluvy musi byt uspesny uchadza¢ registrovany v RPVS. Vzhl'adom
na to povazujeme za potrebné, aby lehota na predkladanie ponuk zohl'adiovala aj Cas potrebny
na zabezpecenie registracie zahrani¢nej spolo¢nosti v RPVS.

Odpoved’ €. 58:

Ako uz verejny obstaravatel’ uviedol v odpovedi na otazku €. 24, povinnost’ byt zapisany
v RPVS vznika az Gspe$nému uchadzadovi pri uzatvoreni Ramcovej dohody. Dizka lehoty
na predkladanie ponuk s tymto zapisom nijak nestvisi. Pocas plynutia lehoty na predkladanie
ponuk totiz uchadza¢ nemoéze vediet, ¢i bude Uspesny a tak by bolo predcasné si vybavovat
zapis do RPVS. K dizke lehoty na predkladanie poniik d’alej poukazujeme na odpoved
k predchadzajtcej otazke.

Otazka €. 59:

Dna 16. a 19. novembra 2021 zverejnil verejny obstaravatel’ prvé vysvetlenia k sutaznym
podkladom a s tym stvisiace zmeny sutaznych podkladov. Celkovo bolo ku diiu podania tejto
ziadosti doplnenych 28 otazok a odpovedi. VzhI'adom na poéet otazok povazujeme predizenie
lehoty za potrebné pre zapracovanie poskytnutych vysvetleni do pripravovanej ponuky.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené navrhujeme, aby verejny obstaravatel predizil lehotu na
predkladanie ponuk o dva tyzdne do 16. decembra 2021.

Odpoved’ €. 59:

Lehota na predkladanie pontk po jej predizeni je 49 dni. Verejny obstaravatel uvadza, Ze
Vv ramci vysvetlovania neprislo k takej zmene sutaznych podkladov, ktord by si vyzadovala
dlhSiu lehotu na pripravu ponuky. Uvadzame, Ze kaZzda zmena, ktord bola v rimcovej dohode
realizovana, bola v prospech uchadzacov.

Otazka €. 60:

V suvislosti s Prilohou €. 6 ,,Zadanie pre svetelno-technicky vypocet — modelova situacia €. 1
— ,,MS1%“ a Prilohou ¢. 2 ,,Navrh na plnenie kritérii”: Kritérium ¢. 2 Ukazovatel’ prikonove;j
hustoty PDI, a v prisluSnej tabulke uvedenou Udrziavanou priemernou hodnotou
horizontalneho osvetlenia prosime objasnit’ nasledovné: Rozumieme, ze je mozné urcit
Udrziavanu priemernt hodnotu horizontalneho osvetlenia. AvSak vzhl'adom na to, Ze existuju
chodnik a cesta s roznymi priemermi, prosime o objasnenie, ako urcit’ priemernt hodnotu. Je
potrebné vypocitat’ priemer z uvedenych dvoch priemerov?

Napriklad: Vozovka — 36 Ix a chodnik — 11 Ix, priemer — 23,5 Ix
Odpoved’ ¢. 60:

Uchédzac pri stanoveni hodnoty ,,Udrziavana priemernd hodnota horizontalneho osvetlenia*
bude postupovat’ v sulade s STN EN 13 201-5, priCom tento vysledok preukdze vystupom z
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vypoctového softvéru. Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo tieto hodnoty overit’ vyuzitim
poskytnutych zdrojovych suborov ku svietidlam vlastnym vypoctovym softvérom.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze v pripade kombinacie roznych komunikacii (cesta a chodnik)
v ramci jednej modelovej situdcie, je potrebné urcit’ vazeny priemer podl'a poctu vypoctovych
bodov pre jednotlivé Casti komunikacie (cesta a chodnik).

Otazka ¢. 61:

V nadviznosti na odpoved’ ¢islo 2 na otazku ¢islo 2 ohl'adom naklonenia svietidiel vyplyva, ze
ak maju byt svietidla v realite naklonené 0° voci horizontalnej osi, tak musia mat’ moznost’
naklonenia do zapornych uhlov, ked’ze existujiuce vylozniky v ramci mesta majt aj vacsi uhol
ako 0°. Preto ziadame o upresnenie v akych uhloch ma byt svietidlo nakloniteI'né.

Odpoved’ €. 61:

V pripade inStaldcie svietidla na vyloznik verejny obstaravatel’ pozaduje, aby mozny néklon
voci osi vyloznika bol minimélne v rozsahu 0° az -15°. Stupeit medzi jednotlivymi naklonmi
svietidla musi byt maximalne 5° (t.j. 0°, -5°, -10°, -15°), prip. mensi.

Otazka €. 62:

Na dokladovanie referencii podl'a III.1.3) Technickd a odbornd spdsobilost Oznamenia o
vyhlaseni verejného obstardvania — Tovary uchddza¢ na splnenie danej podmienky vyuZiva
referencie vyrobcu svietidiel, ktory nie je subdodavatelom uchadzaca. Predmetny vyrobca
svietidiel musi byt zapisany v RPVS ?

Odpoved’ €. 62:

Ano, v pripade, Ze jeho podiel na plneni presiahne stotisic eur bez DPH. Podrobnejsie
informacie sa nachadzaju v prisluSnom zakone.

Otazka €. 63:

Vyrobca - ina osoba, ktorej referencie vyuZivame k splneniu podmienky ucasti je dcérska
spolo¢nost’ zakladatel'skej spolo¢nosti - skupiny vyrobcu, moéze vyuZit’ potvrdenie o realizécii
zakazky na dodavku svietidiel (verejného) osvetlenia s LED svetelnym zdrojom svojich
ostatnych dcérskych spolo¢nosti sidliacich v inych Statov, ktoré taktiez patria pod zakladatel'sku
spolo¢nost’ - skupiny vyrobcu?

Odpoved’ ¢. 63:

V pripade, ak uchadzac alebo zadujemca vyuzije na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti technické a odborné kapacity inej osoby (§ 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani) musi ist’ o osoby, ktoré realne danymi zdrojmi, ¢i kapacitami samy disponuju.
Iné osoby musia poskytovat’ kapacity priamo uchadzacovi, resp. zdujemcovi a teda sa nemdzu
spoliehat’ na kapacity inych subjektov v rade za sebou, tzn. Ze nie je mozné, aby doslo
k poskytnutiu kapacit cez ,,retaz* inych (tretich) osdb.

Uchéadza¢/zdujemca moze vyuzit' na preukdzanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzije technické a odborné kapacity aj viaceré iné osoby, ktoré vSak musia byt v
rovnocennom postaveni, t. j. v prvom rade (na rovnakej prvej Grovni), nakol’ko musi ist’ o
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priamy pravny vztah (bez ohl'adu na jeho pravnu povahu) medzi hospodarskym subjektom
(uchadzacom, zdujemcom) a tymito osobami, ktorych kapacity mieni vyuzit’.2

Otazka ¢. 64:

Podl'a v prilohy €. 2 - Navrh na plnenie kritérii, ¢asti Kritérium ¢. 2 Ukazovatel prikonovej
hustoty PDI sa mé uvadzat’ “Systémovy prikon svietidla” hodnota jedného, sucet dvoch alebo
Styroch svietidiel v zavislosti od jednotlivych modelovych situécii? Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze sa hodnota PDI vypocitava z prikonu vsetkych svietidiel osvetl'ujucich plochu v modelove;j
situacii podla normy EN 13201-5:2015.

Ziadam verejného obstaravatel’a o spresnenie.
Odpoved’ €. 64:

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze uchadza¢ v Navrhu na plnenie kritérii uvedie systémovy prikon
(jedného) svietidla.

Otazka €. 65:

V bode 13.4 sutaznych podkladov je uvedené: ,,V pripade, ak uchadzac je platitelom DPH,
aviak jeho sidlo je v inom ¢lenskom §tate Eurépskej tinie alebo sidli mimo EU, zmluvna cena
bude rozdelend na nim navrhovanu cenu bez DPH, vysku DPH a aj cenu s DPH podla
slovenskych pravnych predpisov (20%), aj ked’ samotnit DPH nebude v stilade s komunitarnym
pravom fakturovat’.*

Otazka: Prosime objasnit, ako spravne vyplnit’ udaje o ponikanej cene v pripade uchadzaca so
sidlom v inom ¢lenskom §tate EU. Napriklad: ak (i) jednotkova cena bez DPH je 100 EUR, (ii)
v stipci DPH bude uvedena 0 (v pripade ked’ uchadza¢ samotni DPH nebude v stlade s
komunitarnym pravom fakturovat), a (iii) v stipci jednotkova cena v eur s DPH bude suma 120
EUR (t.j. suma s hypotetickou slovenskou 20 % DPH). Je takyto postup spravny?

Odpoved’ €. 65:

Zahrani¢ny uchadza¢ uvedie do navrh na plnenie kritérii aj vysku DPH, a to aj napriek tomu,
ze v pripade jeho UspesSnosti nebude tuto DPH fakturovat'.

V réamci kritéria K1 sa body pridel'uju za jednotkova cenu v eur s DPH, preto musia vSetci
uchadzaci (aj zahrani¢ni) vyplnit’ v ndvrhu na plnenie kritérii vSetky bunky:

JednotkovaDcFe,:lrj'a v eur bez DPH jednotkova cena v eur s DPH
0,00 0,00 0,00

Pre uplnost’ uvadzame, Ze uchadza¢ vyplni len na zeleno oznacenu bunku a ostatné hodnoty
dopocita vzorec.

2 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk/prehlad-
vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-57f.html?id=1860
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Verejny obstaravatel’ zverejiiuje upravenu Ramcova dohodu, Satazné podklady a navrh na
plnenie kritérii. VSetky zmeny st vyznacené Zltou farbou.

S pozdravom

Mgr. Michal Garaj v. r.
veduci oddelenia verejného obstaravania

Prilohy:
- Sutazné podklady aktualizacia 26.11.
- Priloha ¢. 2 — Navrh na plnenie kritérii_aktualizacia 26.11.

- Priloha ¢. 3 — Ramcova dohoda_aktualizdacia 26.11.



