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Hlavné mesto SR Bratislava Nakup svietidiel verejné¢ho osvetlenia — Balik 02

Primacialne namestie ¢. 1
814 99 Bratislava

v sulad

Verejn

Nazov:

Zapisnica z hodnotenia ponuk

e s § 53 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘)

y obstaravatel’: Hlavné mesto SR Bratislava

Naékup svietidiel verejného osvetlenia — Balik 02

Lehota na predkladanie ponuk: 15.12.2021 09:00
Otvaranie ponuk: 15.12.2021 09:30

Kritéria na hodnotenie ponik:  Najlepsi pomer ceny a kvality

V nadv

dznosti na zavery komisie zo dna 18.04.2022 odoslal verejny obstaravatel’ diia 20.04.2022

uchadzacovi LUG Light Factory Sp.zo.0. (dalej len ,,uchadzac®) ziadost’ o vysvetlenie ponuky.

Diia 22.04.2022 poziadal uchadza& verejného obstaravatela 0 prediZenie lehoty na odpoved’,
a verejny obstaravatel’ jeho ziadosti vyhovel.

Uchadza¢ dorucil vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov dia 29.04.2022, pri¢om
komisia konStatuje nasledovné:

a)

b)

Uchadza¢ uviedol, Ze vo vysvetleni zo dna 04.04.2022 dosSlo k administrativnej chybe
a doplnil, ze budl pouzit¢ LED typu DURIS 8 POLR35.PM — avsak verejny obstaravatel
vo svojej ziadosti na tato administrativau chybu vobec nepoukazal, nakol'’ko komisia pri
hodnoteni tento preklep zaznamenala, ale nebol predmetom jej vyhodnocovania, ked’ze
nemal ziadny vplyv na posudzovanie ponuky a predloZzenych dokladov a aj napriek tomu
bolo mozné zo strany komisie riadne vyhodnotit’ a stotoznit’ oznacenie a typ LED.

V nadvéznosti na pism. a) stale plati, ze uchadzacom predloZzeny doklad v ponuke (test
report LM-80 pre LED z radu OSRAM DURIS 8) sa vztahuje len na LED s teplotou
chromatickosti 4000+K s napdjacimi pradmi do 296mA — uchadzac teda nevysvetlil ako sa
doklad predlozeny v ponuke aplikuje pre svietidla s nizSou teplotou chromatickosti a s
vys$§imi napajacimi prudmi v zmysle ziadosti o vysvetlenie zo diia 20.04.2022.

Uchadza¢ vo svojom vysvetleni doplnil doklad s ozna¢enim ,,GW P9LR35.PM_EN.pdf*
— tento doklad je oznaceny vodotlacou "Not released", ide teda 0 nepublikovany doklad a
tym padom komisia nie je schopnd vyhodnotit’ jeho relevanciu. Komisia ma za to, Ze tento
dokument, napriek tomu, ze pojednava o LED v rozsahu 2200-6500K nijakym spdsobom
nemeni informacie v test reporte LM-80 predloZzenom v ponuke, ktory sa aplikuje iba pre
svietidla 4000+K. Aj v pripade, ak by komisia mohla uvedeny dokument akceptovat’, je z
neho zrejmé, Ze tento dokument popiera informacie uvadzané uchadzacom o splneni
poziadavky na fotobiologické riziko v triede RG1. Komisia uvadza, Ze jedna z jeho
poziadaviek bola poZiadavka na fotobiologické riziko pontkanych svietidiel v rizikove;j
skupine RG1. Splnenie uvedenej poziadavky verejny obstaravatel’ ziadal od uchadzaca
vysvetlit’ v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky €. 1, pricom odpoved’ uchadzaca akceptoval
v celom rozsahu. AvSak z tohto dopliiujiceho dokumentu zaroven vyplyva deklaracia,
7e pontikané svetelné zdroje danii poziadavku nesplnajii, nakol’ko sa v predmetnom
dokumente ,,GW_P9LR35 PM* uvadza, Ze ide o rizikova skupinu RG2, ¢im ide o
nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatel’a.
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d) Doklady s oznacenim ,,GW P9LR35.PM_EN.pdf* na str. 21 uvadza, ze toto zariadenie

(LED) je podla IEC 62471 kategorizované v triede moderate risk (=RG2)*, ¢im je
preukazané, ze pontikana LED nespliia minimalne technické standardy.

Uchadza¢ vo svojom vysvetleni zo dna 29.04.2022 tiez doplnil dokument s
oznacenim ,,ams-OSRAM-Light Degradation GW P9LR35.PM - For Customer
LUG.pdf* (dokument z 4/2022) — komisia konStatuje, Ze tento dokument bol vypracovany
v aprili 2022, tzn. 4 mesiace po uplynuti lehoty na predkladanie pontik a zaroveil ma za to,
Ze tento dokument nenahradza Udaje zo skiisok udrZiavaného svetelného vykonu svetelnych
zdrojov, vydané laboratoriom akreditovanym Medzinarodnou organizaciou pre akreditaciu
laboratérii (International Laboratory Accreditation Cooperation — ILAC), ktord splita IES
LM-80 pre skutocné udaje a IES TM-21 pre predpokladané udaje pozadované v zmysle
sut'aznych podkladov.

V nadvéznosti na uvedené komisia konStatuje, Ze su splnené predpoklady pre vyla€enie ponuky
VvV zmysle ustanoveni § 53 ods. 5 pism. b) a d) ZVO a to z nasledovnych dévodov:

Uchédza¢ nedorucil ziadnu odpoved’, ktora by preukazovala, ze LM-80 reporty predlozené
v ponuke sa vzt'ahuju na vsetky typy pontkanych svietidiel;

Uchadza¢ nesplnil svoju povinnost’ predlozit’ v ponuke tdaje zo skuSok udrziavaného
svetelného  vykonu svetelnych zdrojov, vydané laboratériom akreditovanym
Medzinarodnou organizaciou pre akreditaciu laboratorii (International Laboratory
Accreditation Cooperation — ILAC), ktora spiia IES LM-80 pre skutoéné udaje a IES TM-
21 pre predpokladané udaje, tak, ako to vyplyva z bodu 15. sit’aznych podkladov.

V nadvéznosti na vyssie uvedené ma verejny obstaravatel’ za to, ze uchadzacom predlozeny
doklad v ponuke (test report LM-80 pre LED z radu OSRAM DURIS 8) sa vztahuje len na
LED s teplotou chromatickosti 4000K a vyssie s napajacimi pradmi do 296mA.

Verejny obstaravatel’ ma taktiez za to, ze uchadzac nevysvetlil ako sa doklad predlozeny
v ponuke aplikuje pre svietidla s nizSou teplotou chromatickosti a S vy$§imi napajacimi
prudmi v zmysle Ziadosti verejného obstaravatel'a zo diia 20.04.2022.

Pri uplatneni insStitutu vysvetlenia ponuky nemdéze dojst’ k zmene ponuky. To znamena, Ze
uchadza¢ nemdze predlozZit' a verejny obstardvatel nemdZze akceptovat’ také dodatocné
informacie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila pdvodna ponuka.

Komisia pre uplnost’ uvadza, Ze posudenie splnenia poziadavky na Fotobiologické riziko nie je
dévodom pre vylacenie ponuky, nakol'ko nepripustila do hodnotenia doklad, ktory preukazuje
nesplnenie tejto poZiadavky.

V nadvéznosti na uvedené komisia vyluci uchadzaca z dovodov uvedenych vyssie.

Miesto a ddtum vypracovania zapisnice: Bratislava 06.05.2022

Clenovia komisie:

Ing. Juraj Nyulassy

Ing. Vladislav Beer
Michal Sevella

Mgr. Alexandra Vi¢anova



