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(v zmyslc § 22 ods 1 deona <. 337!2015 Z. z. o finanéncj kontrolc a anditc 2 o zmenc a doplncm me]\lorvch
zdkonov v zneni neskorSich predpisov)

Nizov projektu: Opatrenia Univerzitnej nemocnice Bratislava pre minimalizovanie
dopadov krizovej situdcie v SR v savislosti so Sirenim pandémie ochorenia COVID-19

ITMS2014+ kod projektu: 302021AYY]

Nizov opravnenej osoby: Ministerstvo zdravotnictva SR

Sidlo opravnenej osoby: Limbova 2, 837 52 Bratislava

Nazov povinnej osoby: Univerzitna nemocnica Bratislava

Sidlo povinnej osoby: PazZitkova 1835/4, 821 01 Bratislava

Forma vykonu kontroly: Administrativna finanéna kontrola

Administrativna finanéna kontrola zac¢ala dna: 11.07.2022

Ciel’ kontroly:
a) dodrZiavanie podmienok na poskytnutie a pouZitie verejnych financii,
b) dodrzanie hospodarnosti, efektivnosti, d&innosti a Gdelnosti pri hospodareni
s verejnymi financiami a realizacii finanénej operacie alebo jej &asti,
c) spravnost a preukazatelnost' vykonavania finantnej operacie alebo jej &asti,
d) dodrZanie pravnych predpisov SR a EU pre oblast’ verejného obstaravania.

Predmet kontroly: Standardné ex post kontrola verejného obstaravania: ,,RTG pristroje a C
ramend* (nadlimitnd zdkazka rozdelena na 3 Casti)

Zistené nedostatky:

MZ SR ako SO pre IROP overenim dokumentdcie v systéme
Josephine identifikoval nasledovné skutoCnosti:
Kaod
1) Uchadza¢ Medipixel SK s. r. 0., bol prosttednictvom systému | nedostatku:
Josephine diia 16.02.2022 z verejného obstardvania (dalej len ,,VO®) | 1.15
vylageny podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom cbstaravani
(dalej len ,L,ZVO®), t. j. zddvodu nesplnenia podmienok
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Géasti. V od6vodneni vylicenia verejny obstaravatel’ uvadza, Ze
uchadza¢ preukdzal splnenie podmienok tGcasti podla § 34 ZVO
prostrednictvom Jednotného eurdpskeho dokumentu (d’alej ,,JED™),
pricom predlozeny JED v &asti 1V: Podmienky Gdasti, obsahuje len
globalny tdaj pre vSetky podmienky Gcasti a neobsahuje oddiel C:
Technicka aodborna spdsobilost. Verejny obstaravatel dalej
v odovodneni uvadza, Ze {(cit.): , Hospoddarsky subjekt toto policko
vypini iba v pripade, ak verejny obstardavatel wviedol v ozndmeni
alebo siitainych podkladoch, Ze hospoddrsky subjekt moze vyplnil
len oddiel a ¢asti IV bez toho, aby musel vyplnit'iné oddiely casti IV.
(koniec cit.)

MZ SR ako SO pre IROP overenim Ozndmenia o vyhlaseni VO, Cast’
VL.3) identifikoval, Zze verejny obstardvatel’ umoznil uchddzatom
vyplnit’ tzv. globalny (daj (cit.): , Verejny obstardvate! uvadza, Ze
obmedzuje informdcie poZadované na podmienky icasti (tYkajiice sa
casti 1V: Podmienky ticasti oddiel A aZ D jednotného eurdpskeho
dokumentu) na jednu otdzku, s odpovedou dno alebo nie (Globalny
tidaj pre vetky podmienky icasti), Lj. ¢i hospoddrske subjekty
spinaji  vietky poZadované podmienky ucasti, tykajrice sa
ekonomického a finanéného postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti.* (koniec cit.)

Na zdklade vy3sie uvedeného ma MZ SR ako SO pre IROP za to, Ze
podmienky (Gcasti boli vyhodnotené vrozpore s Ozndmenim
o vyhlaseni VO a uchadza¢ Medipixel SK s. t. 0. bol z VO vyliceny
neopravnene. Verejny obstaravatel’ tak porudil § 40 ods. 1 zakona
o VO, podla ktorého (cit.): ,, Verejny obstardvate! posudzuje splnenie
podmienok wcasti vo verefnom obstaravani v sulade s dokumentmi
potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti. ™

Vysvetlenie Prijimatel’a zo dia 10.08.2022 a vyjadrenie MZ SR
ako SO pre IROP k vysvetleniu od Prijimatel’a:

Prijimatel’ vo svojom vysvetleni zo dila [0.08.2022 priznal, Ze bolo
umoznené uchadzadom vyplnit v JED-e globalny tdaj. StiCasne
Prijimatel’ uvadza, ze (cit.): ,,wychddzal z predpokladu, Ze ked' tento
globalny tidaj zahringe len jedini podmienku ucasti, kazdy uchddzaé
miesto vyplnenia globdlneho tdaja, uvedie plnenie vyZadovanej
podmienky ucasti, vratane odkazu na dékaz.

MZ SR ako SO pre IROP kondtatuje, Ze Prijimatel’ vychadzal
z nespravneho predpokladu, nakolko vyplnenim globdlneho tdaju
uchddzagi deklarujl  splnenie  vSetkych podmienok 0casti
pozadovanych vo vyhlasenom VO. Uvedeny uchadzad teda predioZil
k splneniu podmienok G&asti korektny doklad, pricom verejny
obstardvatel’ vyhodnotil splnenie podmienok ucasti v rozpore
s dokumentami, ktoré sam poskytol uchddzaCom a boli potrebné na
vypracovanie ponuky a preukazanie splnenia podmienok ucasti.
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Dalsia argumentdcia Prijimatela, podla ktorej boli v SifaZnych
podkladoch wuvedené aj doklady, ktorymi mali uchadzaci
preukazoval’ podmienky 0&asti, je nerelevantnd a to z ddvodu, Ze ak
uchddzac predloZil JED, tento v plnom rozsahu nahradza doklady,
ktorymi by uchadza¢ preukazoval podmienky fidasti.

Ostatnd argumentdcia Prijimatela, podla ktorej skamal referencie
uchadzaca Medipixel SK s. r. o. napriek predlozeniu JED, je
nerelevantna. Podmienky tiéasti u tohto uchadzaca sa dali vyhodnotit’
na ziklade predloZeného JED, nakofko tento nahriadza doklady
k preukazovaniu podmienok t&asti. MZ SR ako SO pre IROP si tiez
dovoluje poznamenat, Ze ak Prijimatel neskGmal referencie
uchadzaca GUTTA Slovakia spol. sr. o., priCom tieto skimat’ mal
a musel] (vid’ nedostatok ¢. 2 v tomto Navrhu spriavy z kontroly),
neexistuje dévod skimat referencie u uchédzaca, ktory predlozil
riadne vyplneny JED v sdlade s pokynmi v Ozndmeni o vyhlaseni
VO a takymto spdsobom preukdzal spinenie podmienok Ggasti. JED
nahradza vsetky dokumenty, ktorymi preukazujii uchadzali splnenie
podmienok ucasti. NavySe Zapisnice k verejnému obstaravaniu
neobsahuji Ziadnu zmienku o skutocnosti, ze by verejny obstaravatel’
skimal vrdmei procesu vyhodnocovania podmienok (&asti
referencie uchadza¢a Medipixel SK s. r. 0. Ak by také nieCo verejny
obstaravatel’ realizoval, uvedené by malo byt v siilade s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO zaznamenané
v dokumentacii k VO.

MZ SR ako SO pre IROP po vysvetleni od Prijimatefa zo dia
10.08.2022 nad'alej trva na zistenom nedostatku, nakol’ko uchddzac¢
Medipixel SK s. r. 0. predloZzenim JED-u a vyplnenim globédlneho
tdaju v silade s pokynmi v Ozndmeni o vyhlaseni VO predlozil
doklad, ktorym nahradil doklady k splneniu vSetkych podmienck
Ucasti pozadovanych vo vyhlidsenom VO. Z uvedeného dévodu MZ
SR ake SO pre IROP tymto zdroven konStatuje, Ze uvedené Konanie
verejného obstardvatel'a malo alebo mohlo mat’ vplyv na priebeh
avysledok VO (pre cast’ 1 predmetu ziakazky), nakotko
spominany uchddza¢ bol vyldceny pred realizaciou elektronickej
aukcie, navySe pred elektronickou aukciou pontkol najnizsiv cenu.
Z uvedeného dbévodu mé MZ SR akoe SO pre IROP povinnost’
uplatnit’ finanén opravu podfa Metodického pokynu CKO ¢&. 35,
Prilohy &. 1, bodu 18 vo vyske 25% z opravnenych vydavkov pre Cast’
1 vyhlaseného VO (ked’Ze spominany uchadzaé predlozil ponuku len
pre Cast’ 1 vyhlaseného VO).

2)

MZ SR ako SO pre IROP overenim dokumentacie v systéme
Josephine identifikoval nasledovné skutocnosti:

Uchadza¢ GUTTA Slovakia, spol. sr. o., bol prostrednictvom
systému Josephine diia 16.02.2022 z VO vyluceny podl'a § 40 ods. 6
pism. a) ZVO, t. j. z ddvodu nesplnenia podmienok Gcasti (v tédmci
¢asti 1 Casti 3 vyhlasen¢ho VO).

Kod

nedostatku:

115
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V odbvodneni vylidenia verejny obstardvatel’ uvadza, Ze uchddzad
nepredloZil v ponuke Ziadnu referenciu alebo zmluvu na preukédzanie
plnenia uvedenej podmienky Ucasti ateda tymto nepreukdzal
podmienky G&asti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. Uchadza¢
GUTTA Slovakia, spol. s r. 0. podal dia 24.02.2022 ndmietku proti
vyliuceniu z VO prostrednictvom systému Josephine, aviak z ddvodu,
7e namietka nebola korektne v termine dorugena na UVO, vydal
UVO dita 17.03.2022 , Ozndmenie o nezagati konania o preskilmanie
likonov kontrolovaného na zaklade namietok z dévodu nedorucenia
namietok navrhovatel’a Gradu®.

V namietke uchadza¢ uvadza, Ze podla § 40 ods. 5 pism. a) ZVO
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni: |, pri vyhodnofeni
splnenia podmienok ucasti uchddzacov alebo zdaujemcov, ktoré sa
tykajit technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti podla § 34
ods. | pism. a) alebo pism. b}, zohladnit referencie uchadzacov alebo
zdujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12, ak takéto
referencie  existujii. “ Uchadzal podporil  svoje  tvrdenie aj
metodickym usmernenim UVO & 17632-5000/2017 a zaroveit
uviedol, Ze na G&ely preukazania podmienok ucasti podra § 34 ods. 1
pism. a) ZVO mal ku diiu zverejnenia Oznamenia o vyhlaseni VO
v evidencii referencii uvedenych 5 relevantnych referencii.

Verejny obstaravatel napisal na UVO listom zo dfia 28.02.2022
»Vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndmietkam™, v ktorom
argumentuje, ze uchadza¢ GUTTA Slovakia spol. s . 0. nepredloZil
ziaden doklad, nepredloZil ani Jednotny eurépsky dokument, ktorym
by vyzadované doklady docasne nahradil, resp. neuviedol odkaz ani
informéaciu, kde moZno dokument ndjst, ktorym by preukézal
spinenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. | pism. a) ZVO.

MZ SR ako SO pre IROP kontrolou prislusnej dokumentéacie k VO
identifikovalo niZzdie uvedené skutoénosti a uvadza nasledovné:

- Podla § 40 ods. 5 pism. a) ZVO verejny obstardvatel
a obstaravatel’ sii_povinni (cit.): ., pri vyhodnoteni spinenia
podmienok ucasti uchddzacov alebo zdujemcov, ktoré sa
tykajit technickej spésobilosti alebo odbornej spésobilosti

podla § 34 ods. I _pism.__a alebo pism. b), zohladnit

referencie uchddzadov alebo zdaujemcov uvedené v evidencii
referencii podla § 12, ak takélo referencie existujir.”
Poznamka: v €ase vyhlasenia VO (16.12.202]1 odoslané
Oznamenie o vyhladseni VO do vestnika) bola povinnost
verejného obstaravatel’a podla § 40 ods. 5 ZVO zadefinovana
tak, ako je citovana v predoslej vete. Uvedena povinnost bola
v nasledujacej verzii zdkona s ulinnostou od 09.03.2022
upravena takym spdsobom, Ze uchadza¢i maji povinnost
v ponuke uviest odkaz na konkrétnu referenciu uvedent
v zozname referencii anédsledne ju verejny obstaravatel
v evidencii referencii preveri. Z tohto dévodu ma MZ SR ako
SO pre IROP za to, %e verejny obstarivatel mal skiimat’
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referencie v zozname referencii na zaklade ZVO u¢inného
v ¢ase vyhlasenia VO a identifikovat’ relevantné referencie
spominaného uchédza¢a. Verejny obstaravatel’ vSak
preskimanie referencii uchadzaéa GUTTA Slovakia, spol.
sr.o. podla § 40 ods. 5 pism. a) ZVO 0¢inného v Case
vyhlasenia VO nerealizoval.

Podla metodického usmernenia UVO &. 17632-5000/2017
(cit.): ,, Povinnost' zohladnit' referencie uchadzaca/zaujemcu,
ktorti  predmeiné  ustanovenie  ukladd  verejnému
obstaravatelovi, si verejny obstaravatel splni tak, Ze v
evidencii  referencii  dohlada  relevantné  referencie
uchadzaca/zaujemcu, ak ich fen nepredloZil.  Verejny
obstaravatel takym spésobom zohladni referencie tvkajuce sa
konkrétneho uchadzaca/zaujemeu, kiore sit v rozhodnom ¢ase
vedené v evidencii referencii.”* Aj z citovaného metodického
usmernenia UVO jednoznaéne vyplyva, Ze verejny
obstaravatel mal skdmat zoznam referencii u takych
uchadzaov, ktori vo svojej ponuke neprediozili doklady
k preukazaniu podmienky ucasti podla § 34 ods. | pism. a)
alebo b) ZVO.

Argumentacia  verejného  obstaravatela v dokumente
»Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam®, podla
ktorej (cit.): ., navrhovaiel za ticelom prewkdzania splnenia
podmienok wcasti (vkajucich sa technickej sposobilosti alebo
odbornej spésobilosti podla § 34 zdkona nepredloZil Ziaden
doklad, nepredioZil ani Jednotny! europsky dokument, ktorym
by wiadované doklady docasne nahradil, resp. neuviedol
odkaz ani informdciu, kde mozno dokument ndajst, kiorym by
uvedemi podmienku ticasti poukdzal * nie je relevantna.

MZ SR ako SO pre IROP vykonal preskiimanic evidencie
referencii uchdadzaca GUTTA Slovakia, spol. s r. 0. na stranke
UVO, pri¢om boli identifikované referencie, ktorymi by
sphnil podmienku Gcasti podla § 34 ods. | pism. a) ZVO a to
minimalne pre ¢ast’ | vyhldseného VO, av3ak pravdepodobne
aj pre ¢ast’ 3 vyhlaseného VO, napr.:

= Fakuitnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky
(datum wuzatvorenia zmluvy: 09.01.2020, predmet
doddvky: Digitdlny mobilny RTG pristroj ACCORD-
DR v podte 2ks)

= Fakultnd nemocnica Tren¢in (datum uzatvorenia
zmluvy: 07.02.2020, predmet dodavky: Mobilny
digitalny RTG pristroj — 1 ks)

» Fakultnd nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta
Banska Bystrica (datum uzatvorenia zmluvy:
24.06.2021, predmet dodavky: digitdlne pojazdné RTG
pristroje — 4 ks)

Na zaklade vysSie uvedeného ma MZ SR ako SO pre IROP
za to, Ze vereny obstardvatel’ porusil § 40 ods. 5 pism. a)
ZVO, ked’ nepreskamal evidenciu referencii uchadzaca
GUTTA Slovakia, spol. s r. 0. MZ SR ako SO pre IROP po
preskiimani evidencie referencii uchddzada GUTTA
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Slovakia, spol. sr. 0. identifikoval 3 relevantné referencie,
ktorymi by splnif alebo mohol splnit’ podmienky fi¢asti podl'a
§ 34 ods. I pism. a) ZVO.

Vysvetlenie Prijimatel’a zo dna 10.08.2022 a vyjadrenie MZ SR
ako SO pre IROP k vysvetleniu od Prijimatela:

Prijimatel’ vo svojom vysvetleni argumentuje, ze (cit.):,, Urad pre
verejné obstardvanie zastava nazor, Ze ak z predloZeného jednotného
eurépskeho dokumentu nevypliva splnenie urcitej podmienky ucasti
a uchdadzad zdroveit v ponuke nepredioZil doklad, z ktorého by
vyplyvalo splnenie konkrétnej podmienky nicasti a jej splnenie nie je
moziné overil’ ani z_pripadného verejne dostupného registra je
naplnena  dikcia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani).*

Prijimatel’ z&rovei uvddza (cit.): ., Verejny obstardvatel viak neméze
byt povinny: zistoval' existenciu poZadovanych referencii, ked takto
neurobil uchadzal a nie je moziné dal’ ,rovada sa medzi pofmom
Jzohladnit’ =, zistoval, skumal'™.

K vyssie uvedenému MZ SR ako SO pre IROP uvadza nasledovné:

- Prijimatel’ poukazuje na nazor UVO, z ktorého viak jasne
vyplyva, ze ak je mozné overit’ podmienku Uéasti z verejne
dostupného registra pri podmienke ucasti preukazovanej
prostrednictvom JED, ma tak verejny obstaravatef urobit’
a vtedy nie je naplnend dikcia § 40 ods. 6 pism. a} ZVO, t. j.
uchddzac by nemal byt vyliceny za nesplnenie podmienok
Ucasti. Napriek uvedenému Prijyimatel’ v ramei procesu VO
neskiimal verejny register — register referencii na webovom
sidle UVO.

- Pravnu Gvahu MZ SR ako SO pre IROP podporuje uz vysSie
sponinané metodické usmernenie UVO & 17632-5000/2017,
podla ktorého (cit.): . Povinnost’ zohladnil referencie
uchddzala/zdujemeu, kiori predmetné ustanovenie uklada
verejnému obstardvatelovi, si verejny obstardvatel spini tak,
Ze v _evidencii referencii dohladd relevantné referencie
uchddzaca/zaujemcu, ak _ich len nepredloZil. Verejny
obstardavatel takym spésobom zohladni referencie tykajiice sa
konkrétneho uchddzaca/zaujemcu, ktoré sut v rozhodnom case
vedené v evidencii referencii.” Z uvedeného teda jasne
vyplyva, aky vyznam UVO prikiada slovu ,zohfadnit*
referencie: verejny obstaravatel’ md dohladat’ relevantné
referencie uchddzaca, ak ich tento nepredlozil v ponuke.

- Prijimatel’ sG¢asne vo svojom vysvetleni uvadza, Ze (cit.):
. Po preskiimani zverejnenych referencii by bolo moiné
oznadil’ _nicktoré referencie ako _preukazujiice splnenie
podmienky ucasti pre ast' 1 rozdeleného predmetu zakazky —~
ide ale len o domnienky, pretoze uchadzac Ziadnu referenciu
neuviedol ani neoznadil, Ze ide o rovnaké alebo obdobné
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plnenie ako je predmet zdkazky. " MZ SR ako SO pre IROP
teda ma za to, ze Prijimatel priznal, Ze by bolo mozné niektoré
referencic uznal’ ako preukazujiice splnenic podmienky
(tcasti. V pripade pochybnosti o ich relevantnosti, mohol
amal peodla nazoru MZ SR ako SO pre IROP verejny
obstaravatel’ poZiadat' uchadzaca o vysvetlenie, ato tak pre
ast’ 1, ako aj pre Cast’ 3 vyhlaseného VO.

MZ SR ako SO pre IROP tymto konStatuje, Ze nedostatok aj po
vysvetleni od Prijimatela trvd a uvedené konanie verejného
obstardvatel'a malo alebo mohlo mat’ vplyv na priebeh a vysledok
VO, nakolko uchadza¢ GUTTA Slovakia, spol. sr. 0. bol vyliceny
pred realizdciou elektronickej aukcie, ato vdasti | acasti 3
vyhlaseného VO. Z uvedeného dévodu ma MZ SR ako SO pre IROP
povinnost uplatnit’ finanénd opravu podla Metodického pokynu
CKO ¢. 5, Prilohy €. [, bodu 18 vo vyske 25% z oprdvnenych
vydavkov pre ¢ast’ | a ¢ast’ 3 vyhlaseného VO.

3)

MZ SR ako SO pre IROP overenim dokumentdcie k VO zistil
nasledovné skutoénosti:

Verejny obstaravatel v rameci VO Ziadal preukdzanie podmienky
acasti podl'a § 34 ods. | pism. a) ZVO predloZenim zoznamu dodavok
tovarov za predchadzajice tri roky od vyhlasenia VO s uvedenim
cien, leh6t dodania a odberatefov. Sucasne wurcil minimédlnu
pozadovanii Groveri Standardov pre kazdd z 3 Casti vyhldsenédho VO
samostatne. Verejny obstaravatel’ zaroveni uviedol podmienku, Ze
(cit.): ,,Ak uchadzac prelozi ponuku na viac casti rozdeleného
predmetu zadkazky, preukazuje splnenie podmienky pre kazda Cast’
rozdeleného predmetu zakazky zvIast.”

V Zépisnici V Zapisnici z vyhodnotenia ponik pred eAukciou
uvadza verejny obstaravatel’ pri uchddzagovi S&T Slovakia, s. r. 0.,
ze:
- Uchadza¢ splnil podmienku 0casti pre cast 2 a cast' 3
rozdeleného predmetu zakazky jednou spoloénou referenciou
FN Trnava (dodavka pristroja C-rameno Zenition 70,
Phillips),
- Uchddza¢ predloZil jednu referenciu pre obe Casti 2 a 3, ¢o je
v rozpore s bodom 3.2 &asti D. Podmienky U€asti uchddzacov,
st'aZnych podkladov,
- Komisia referenciu akceptovala pre obe Casti rozdeleného
predmetu zakazky, nakolko ide o rovnaky typ pristroja,
- Uchédzal podmienkam Udasti vo VO vyhovel a ponuka
uchddzala bola zaradena do vyhodnotenia ponik komisiou
a nasledne zaradend do elektronickej aukcie.

Podla ndzoru MZ SR ako SO pre IROP verejny obstardvatel
postupoval v rozpore s pokynmi na vypracovanie ponuky uvedenymi
v Stitaznych podkladoch, podl'a ktorych mali uchddzadi preukazovat’

Kod

nedostatku:

1.15
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podmienky Gc¢asti pre kazdi Cast vyhldseného VO samostatne. Po
podrobnejSom preskiimani uvedenej referencie aj prostrednictvom
Kapnej zmluvy €. Z20212663_Z (realizované cez elektronické
trhovisko) MZ SR ako SO pre IROP identifikoval, Ze referencia
preukazuje doddvku pristroja, ktorého parametre by preukdzali
splnenie podmienky ticasti iba pre ¢ast’ 3 vyhlaseného VO (Cast’ 3:
RTG digitalny mobilny s C-ramenom, 26 detektor), nakolko podl'a
podmienok (&asti mali byt preukazované zakazky rovnakého alebo
typovo podobnéhe charakteru ako je predmet zakazky, pre ktory
uchadza¢ predkladd cenovi ponuku. Zaroveri sa v podmienkach
ucasti uvadza, Ze (cit.): ,,Rovnakym alebo typovo podobnym
charakterom sa rozumie zdravotnicke vybaveniec - RTG pristroje
(RTG digitalny mobilny — SKIAGRAFIA, RTG digitalny mobilny s C-
ramenom, 20 detektor, RTG digitalny mobilny s C-ramenom, 26
defektor) pontkaného alebo  podobrého typu.”* Z uvedeného
vyplyva, Ze pre kazdu Cast mali byt predloZzené referencie typovo
podobné alebo obdobné. Verejny obstaravatel vSak v rozpore
s pokynmi v Sotaznych podkladoch a shcasne v rozpore s § 40 ods.
1 ZVO uznal uvedent referenciu pre Cast’ 2 aj ¢ast’ 3 vyhlaseného
VO. Uvedené je zdroven v rozpore so zakladnymi principmi vo VO
(princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie
uchadzadov podla § 10 ods. 2 ZVO), nakolko ak by aj ostatni
uchadzaci alebo zaujemcovia vo VO mali vedomost’ o tom, Ze sa da
podmienka u€asti pre East’ 2 a ¢ast’ 3 splnit’ jednou referenciou, mohli
sa priblasit’ do sttaZe aj iné podnikatel'ské subjekty, ktoré by takto
splnili podmienky G¢asti.

Vysvetlenie PrijimatePa zo diia 10.08.2022 a vyjadrenic MZ SR
ako SO pre IROP k vysvetleniu od Prijimatel’a:

Prijimatel’ vo svojom vysvetleni uvadza (cit.): ., Verejny obstaravatel’
najskér vvhodnotil splnenie podmienky icasti sposobom ako fo
popisuje MZ SR ako SO pre IROP, ale ndsledne na zdklade
stanoviska odbornikov pre radiologiv  zastupenych v komisii
zriadenej verejnym obstardvatelom na vyhodnotenie  pomik,
akeeptoval referenciu FN Trnava (dodavka pristroja C-rameno
Zenition 70, Phillips) pre cast’ 2 aj ¢ast’ 3 rozdeleného predmetu
zakazky, nakolko ide o ponitkany rovnaky pristroj pre obe Casti
rozdeleného predmetu arozdielom je len vvbavenie prislusnym
rozmerom __posadovaného  detektora.  Verejny  obstardvarel
v ozndameni ani v sitainych podkladoch neuviedol, Ze jedna
referencia nemoze byt poufild / uplatnend opakovane, ak spliia
pofiadavky verejného obstardvatela na predmet zdakazky a ide
o rovnaky alebo typovo podobny pristroj.* Dalej Prijimatel uvadza
(cit.): , Zdroveri je nerelevaniné vrdenie, Ze wuvedené konanie
verejného obstardvaiela malo alebo mohlo mat’ vplyv na priebeh
alebo vysledok VO - mohlo mat vplyv, ale v danom pripade by to bola
absencia jedného z najvdcsich a najkvalitnejsich vyrobcov RTG
techniky, niZSia konkurencieschopnost a zdkonite vyssia konecna
cena a z uvedenych dévodov povazujeme za neopodstainené uplatnit’
finandnit opravu vo vyske 25 % oprdavaenych vidavkov pre cCast’ 2
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rozdeleného predmetu zdkazky a dovolujeme si Vis poZiadal o
prehodnotenie stanoviska,...  atd.

K vysvetleniu Prijimatel'a zo dria 10.08.2022 MZ SR ako SO pre
IROP uvadza nasledovné:

Zo znenia podmienky 0¢asti je jednoznaéné, Ze uchadzali
mali predkladat’ referencie na jednotlivé Casti VO, pricom
referencie mali byt podobné alebo obdobné predmetu
zakazky na ti ¢ast', na ktorti uchadza¢ predkiada ponuku.
Verejny obstardvatel’ na tieto Gcely ur¢il minimalny Standard,
z ktorého vyplyva, Ze na jednotlivé cCasti VO mali byt
predkladané referencie relevantné pre ti ktord Cast’. Znenie
minimalneho S$tandardu (cit.): ,,Rovnakym alebo typovo
podobnym charakterom sa rozumie zdravotnicke vybavenie -
RTG pristroje (RTG digitalny mobilny — SKIAGRAFIA, RTG
digitalny mobilny s C-ramenom, 20 detekior, RTG digitdlny
mobilny s C-ramenom, 26 detekior) ponttkaného alebo
podobrého typu.” Nazvy jednotlivych Casti vyhlaseného VO
s nasledovné:

o dast’ I: RTG digitalny mobilny SKIAGRAFIA,

o d&ast’ 2: RTG digitdlny mobilny s C-ramenom, 20

detektor
o Cast 3: RTG digitalny mebilny s C-ramenom, 26
detektor

Zo znenia minimaineho S§tandardu ako aj zo znenia
jednotlivych casti VO vyplyva, Ze uchadzaci mali predkladat
referenciu — ddkaz o dodavke tovaru podebného a obdobného
charakteru, ato v zdvislosti od skuto¢nosti, na ktora Cast
vyhlaseného VO predkladaji ponuku,
Jednotlivi uchddzadi predkladali ponuky a referencie v siilade
s pokynmi verejného obstaravatela, t. j. v pripade predloZenia
ponuky na cast 2, predkladali referencie k tovaru: RTG
digitalny mobilny s C-ramenom, 20 detektor; v pripade
predloZenia ponuky na €ast’ 3, predkladali referencie k tovaru:
RTG digitalny mobilny s C-ramenom, 26 detektor.
Z priebehu VO je jasne identifikovatelné, Ze uchadzadi konali
takym spdsobom, Ze predkladali relevantné referencie podla
toho, aky rozmer detektora sa vyzadoval v asti2 a v asti 3
Argumentécia Prijimatela, podla ktorej wuznal jednu
referenciu pre Cast’ 2 aj pre Sast’ 3 uchédzacovi S&T Slovakia
s. t. 0. zdovodu, ze (cit.) , rozdielom je len vybavenie
prislusnym rozmerom poZadovaného detekiora”, nie je
relevantnd, nakolko po podrobnejSom preskimani uvedenej
referencie aj prostrednictvom  Kapnej zmiuvy ¢
220212663 _7Z (realizované cez elektronické trhovisko) MZ
SR ako SO pre IROP identifikoval, Ze referencia preukazuje
dodavku pristroja, ktorého parametre by preukazali splnenie
podmienky udasti iba pre fast’ 3 vyhlaseného VO (Cast’ 3:
RTG digitalny mobilny s C-ramenom, 26 detektor).
Ak by uchadza¢i mali vedomost’ o skutoCnosti, Ze rozmer
detektora pri predloZeni ponuky na Cast’ 2 a ¢ast’ 3 nie je pre
verejiného obstardvatela ddlezity, mohli by predkiadat
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ponuky pre obe €asti a preukazovat’ podmienky ucasti taktieZ
predloZenim referencii na podebny typ RTG pristroja, avsak
s inym rozmerom detektora.

- Argument Prijimatela, podla ktorého (cit.): . Verejny
obstardvatel’ v ozndmeni ani v sitainych podkladoch
neuviedol, Ze jedna referencia neméze byt pouZita / uplatnend
opakovane, ak splita poZiadavky verejného obstardvatela na
predmet zdkazky aide o rovnaky alebo typovo podobny
pristroj©, tiez nie je relevantny, nakolko po presk(mani
referencie je jasné, Ze referencia splita poZiadavky verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky pre ¢ast’ 3 vyhlaseného VO
a ked'ze verejny obstardavatel poZadoval vyslovene predloZzit’
referenciu obdobného tovaru, nie je mozné uznat’ spominand
referenciu pre obe €asti 2 a 3 vyhlaseného VO. O uvedenom
svedCi a] skutocnost, Ze ostatni uchadzaci predkladali
referencie na ¢ast’ 2 a 3 aj so zohfadnenim rozmeru detektora,
¢o sa pri uchadzalovi S&T Slovakia s. r. 0. neda konstatovat.

- Prijimatel’ vo svojej odpovedi zo diia 10.08.2022 priznava, Ze
uvedené mohlo mat’ vplyv na priebeh a vysledok VO.

Na zéklade vySSie uveden¢ho ma MZ SR ake SO pre IROP nad’alej
za to, ze uvedené konanie verejného obstardvatel'a malo alebo mohlo
mat’ vplyv na priebeh alebo vysledok VO pre &ast’ 2, kde sa
uchadzaé¢ S&T Slovakia, s. r. 0. stal Uspe$nym uchadzadom a to aj
z ddvodu, Ze predloZend referencia spifia svojimi technickymi
parametrami Standardy pre Cast’ 3 vyhlaseného VO (€ast’ 3: RTG
digitdlny mobilny s C-ramenom, 26 detektor). Z uvedeného dévodu
ma MZ SR ako SO pre IROP povinnost’ uplatnif’ finan¢na opravu
podl'a Metodického pokynu CKO &. 5, Prilohy €. 1, bodu 18 vo vyske
25% z opravnenych vydavkov pre ¢ast’ 2 vyhlaseného VO.

MZ SR ako SO pre IROP overenim splnenia postkontraktacnych
povinnosti identifikovalo ich spinenie po zakonom stanovenej lehote,
kedy verejny obstaravatel’ v rozpore s ust. § 64 ods. | pism. b) a c¢)
ZVO zverejnil dokumenty v profile verejného obstaravatela po
zakonom stanovenom termine. Aj napriek tomu, Ze k splneniu
4)| povinnosti do§lo a vy3sie uvedend skuto&nost je bez vplyvu na VO, | 1.24
MZ SR ako SO pre IROP odporica Prijimatelovi poucit’
kompetentnych zamestnancov/poverené osoby o lehotdch viaZzucich
sa k postkontraktaénym/oznamovacim povinnostiam a zabezpegit’
tak ich dodrZiavanie v rovnakych alebo obdobnych pripadoch.

Odporaéania navrhnuté na napravu zistenych nedostatkov a na odstrinenie prifin ich
vzniku:

SO pre IROP odporica prijimatel'ovi poudit kompetentnych zamestnancov/poverené
osoby o uvedenych zisteniach a zabezpecit' predchddzanie vzniku nedostatkov
rovnakého alebo podobného charakteru v procese vyhodnocovania ponuk.

1)
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Neopravnené vydavky:

Zoznam kontrolovanych dokladov a inych pisomnosti vz€ahujicich sa k predmetu
kontroly:

— Zoznam kontrolovanej dokumentdcie v zmysle Prirucky k procesu verejného
obstaravania.

— Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného obstarvania na Standardni ex post kontrolu
VO: ,RTG pristroje a C ramena®™ v ramel projektu: Opatrenia Univerzitnej nemocnice
Bratislava pre minimalizovanie dopadov krizovej situdcie v SR v stvislosti so §irenim
pandémie ochorenia COVID-19 doru¢end na MZ SR ako SO pre IROP dia
11.07. 2022.

— Dokumenticia z verejného obstardvania predlozena prostrednictvom ITMS2014+
pod ¢. V063558795 diia 06. 07. 2022.

- Vyzva na doplnenie v ramci vecnej kontroly VO diia 26.07.2022.

— Vyzva na vysvetlenie odoslana emailom dna 01. 08. 2022.

~  QOdpoved’ na Vyzvu dorudena dia 10. 08. 2022.

Zoznam podkladov preukazujiicich zistené nedostatky:
— Dokumenticia k VO
— Ponuky uchéddzadov

Lehota na podanie nimietok: - k zistenym nedestatkom; - k navrhnutym odporicaniam;
- k lehote na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni; - k lehote na splnenie
prijatych opatreni: 5 pracovnych dni od doruenia tohto ndvrhu spravy z kontroly

Lehota na predloZzenie pisomného zoznamu prijatych opatreni: 5 pracovnych dni od
dorucenia spravy z kontroly

Lehota na splnenie prijatych opatreni: 5 pracovnych dni od doruéenia spravy z kontroly

Iné: Pozastavenie plynutia lehoty na vykon AFK z ddvodu doplnenia dekumentacie alebo
z dévodu vysvetl'ovania dokumentacie: od 26. 07. 2022 — do 10. 08. 2022

Kontrolu vykonal: Pozicia: Podpis:
Ing. Tomas Oulehla manazer kontroly VO vykonany v elektronickej podobe
JUDr. Juraj Taréik ved(ci oddelenia vykonany v elektronickej podobe

Datum vyhotovenia niavrhu spravy z kontroly: 13.09.2022
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Poucenie:

Povinna osoba je opravniend podat’ v lehote urdenej opravnenou osobou pisomné namietky
k zistenym nedostatkom, navehnutym odporucaniam, a/alebo klehote na predloZenie
pisomného zoznamu prijatych opatreni a/alebo k lehote na splnenic prijatych opatreni,
uvedenym v navrhu &iastkovej spravy alebo v navrhu spravy; ak povinnd osoba k zistenym
nedostatkom, navrhnutym odporG&aniam, k [ehote na predloZenic pisomného zoznamu
prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych opatreni uvedenym v navrhu ¢iastkovej
sprdvy alebo v navrhu spravy nepredlozi ndmietky v urcenej lehote, povaZujii sa zistené
nedostatky, navrhnuté odporiiéania, lehota na predloZenic pisomného zoznamu prijatych
opatreni a lehota na splnenie prijatych opatreni za akceptované.

Povinna osoba je povinna:

a) prijat v lehote opatrenia na napravu nedostatkov uvedenych v fiastkovej sprave alebo v
sprave a odstranit’ pri¢iny ich vzniku,

b) predlozit’ v uréenej lehote pisomny zoznam prijatych opatreni,

¢) prepracovat’ a predlozit’ v urlenej lehote pisomny zoznam prijatych opatreni, ak sa
vyziada jeho prepracovanie a predloZenie,

d) splnit prijaté opatrenia v uréenej lehote,

€) na vyzvu opravnenej osoby predloZit' dokumentaciu preukazujicu splnenie prijatych

opatreni.

Za nespinenie povinnosti uvedenych v § 21 ods. 3 a 4 alebo § 23 zdkona &. 357/2015 Z. z.
o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je opravnend osoba, ktord vykoniva administrativnu finanén kontrolu alebo
finan¢n( kontrolu na mieste opravnena uloZit

a) povinnej osobe alebo tretej osobe pokutu do 100 000 eur,

b) zamestnancovi povinnej osoby alebo zamestnancovi tretej osoby poriadkovi pokutu do
3000 eur.

Podpisané elektronicky v sitlade so zakonom &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a ozmene adoplneni niektorych zakonov (zékon
o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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