Zapisnica zo zasadnutia poroty ¢. 2

podla § 124 ods. 7 zakona €. 343/2016 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,ZVO*)

»Polyfunk¢éna zona Janikov dvor

A. Identifikacia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby
Finan¢ny limit: Nadlimitna

PHZ: 1730 000 EUR bez DPH
Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
druh sut’aze: projektovd, verejnd, architektonickd, dvojkolova
Vestnik: 2021/S 238-628176 zo dina 08.12.2021 a vo Vestniku verejného

obstaravania ¢. 283/2021 zo dia 09.12.2021 pod znackou 58236 — MNA
B. Vyhlasenie sut’azZe:

Slovenskd komora architektov vydala k podmienkam stutaze potvrdenie regularnosti ¢. KA-
679/2021 zo dna 25.11.2021.

C. Porota:

1. Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:

Ing. Vaclav Hlavaéek — AA CKAIT

Ing. arch. Michaela Hantabalova — AA SKA

Ing. arch. Lukas Kohl

Ing. arch. Oliver Sadovsky — AA SKA,predseda poroty

Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Drahan Petrovi¢ — AA SKA

2. Nahradnici poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:

Ing. arch. Andrea Mikulajova Ambrovicova — AA SKA
Zavisli na vyhlasovatelovi:

Ing. arch. Jan Doubek — AA CKA

3. Experti

Mgr. Cubo§ Vyrubal — $pecialista poziarnej ochrany

Ing. Jan Kuboveak — rozpoctar stavebnych prac

Mgr. Tomas Lendel — CEO zdruzenie Gerion, zariadeni pre seniorov a zariadeni opatrovatel’skej
sluzby

Mgr. Peter Gula — konzultant dotacie SFRB

Ing. arch. Michal Pulman — projektovy manazér, sekcia najomného byvania

prof. Ing. arch. Bohumil Kova¢, PhD. — autor a spracovatel’ Centralnej rozvojovej osi Petrzalka
Ing. Milan Janak, PhD. — $pecialista svetlotechniky a energetiky

Ing. Roman Bec¢ka — dopravny $pecialista

4. Pomocné organy poroty
sekretar: Ing. arch. Marek Harcarik
overovatel’ky: Mgr. art. Katarina Mackova , Ing. Zuzana Stanclova



D.

PredloZenie navrhov

V lehote na predkladanie navrhov do 16.05.2022 do 15:00 hod predlozili svoj navrh 3 ucastnici,
ktori postupili do druhého kola.

. Navrhom boli pridelené poradové cCisla z prvého kola podla datumu a casu ich predlozenia

prostrednictvom IS Josephine.

Overenie sutaznych navrhov
podrla ¢lanku 6. sitaznych podmienok: Vyhotovenie stitazného navrhu

Overenie sutaznych navrhov bolo v nadvéznosti na predkladanie navrhov rozdelené na casti
»Sprievodnd dokumentacia“ a ,,Architektonicky navrh*.

Overenie Casti Sprievodna dokumentacia spocivalo v postudeni uplnosti predlozenych dokladov a ich
riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. Sutaznych podmienok.

. Overovatel’ zhodnotil vSetky predlozené doklady od uéastnikov a porotu informoval o skuto¢nosti,

ze v8etky navrhy su v stlade s podmienkami.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o anonymnu sut’az navrhov, t. j. porotcovia nepoznaji a nemozu
poznat’ identitu ucastnikov, overovatel’ overoval v rozsahu verejne dostupnych informacii o ¢lenoch
poroty vo vztahu k ucastnikom prostrednictvom informacii dostupnych na internete ich mozny
konflikt zaujmov. Nebol identifikovany Ziadny skutoény konflikt zaujmov. Clenovia poroty boli
zaroven oboznameni s problematikou konfliktu zaujmov, ktora je podrobnejsie definovana v ramci
podpisaného Cestného vyhlasenia clenov poroty.

Overenie Casti ,,architektonicky navrh* spocivalo v posudeni rozsahu a formy sut'azného navrhu tak,
ako bolo uvedené v ¢lanku 6 bod 2.2. Sutaznych podmienok. Na zaklade postudenia vsetkych
predlozenych navrhov nebol identifikovany ziadny zavazny konflikt.

. Overovatel' zhodnotil vSetky predlozené cCasti ,,architektonicko- urbanisticky navrh* a porotu

informoval o skuto¢nosti, ze navrh ¢. 3 obsahuje nedostatky tykajice sa ¢l. 6 bod 1.2.

Hodnotiace zasadnutie poroty
08.06.2022, Ventirska 22, Bratislava

Pritomni na stretnuti:

Ing. Vaclav Hlavacek — AA CKAIT

Ing. arch. Michaela Hantabalova — AA SKA

Ing. arch. Lukas Kohl

Ing. arch. Oliver Sadovsky — AA SKA, predseda poroty

Ing. arch. Drahan Petrovi¢ — AA SKA

Ing. arch. Andrea Mikulajova Ambrovicova — AA SKA

Ing. arch. Jan Doubek — AA CKA

Mgr. Cubo§ Vyrubal — $pecialista poziarnej ochrany

Ing. Jan Kubovcak — rozpoctar stavebnych prac

Mgr. Tomas Lendel — CEO zdruzenie Gerion, zariadeni pre seniorov a zariadeni opatrovatel’skej
sluzby

Mgr. Peter Gula — konzultant dotacie SFRB

Ing. arch. Michal Pulman — projektovy manazér, sekcia najomného byvania
Ing. arch. Marek Harcarik — MIB, sekcia sutazi, sekretar stitaze

Ing. Zuzana Stanclova — Oddelenie verejného obstaravania



Ing. arch. Slavka Hertnekiova — MIB, sekcia stt’azi

G. Rokovanie poroty dia prebehlo diia 08.06.2022

Priebeh stretnutia:

1. 9:00- Zaciatok hodnotiaceho zasadnutia poroty.

Sekretér sut'aze Ing. arch. Marek Har¢arik porotu oboznamuje s programom stretnutia.

. 9:10 — Ing. Zuzana Stanclova a Ing. arch. Marek Haréarik priblizuju porote vysledky overenia
sttaznych navrhov v stvislosti zo podmienkamisut’aze.

. 9:25 — Porotcovia zobrali na vedomie, ze navrh ¢.3 nie je v sulade s regulativmi v izemnom plane a
v pripade umiestnenia na prvom mieste bude navrh bez zmeny UP nerealizovatelny.

. 9:40 — Diskusia ¢lenov poroty nad modelmi odovzdanymi v druhom kole v kontexte okolitej
zastavby. Posudzuje sa urbanisticka kvalita.

. Zaciatok diskusie s expertami poroty o 10:10hod.

. Ing. arch. Michal Pulman porote zhrnul stanovisko za sekciu najomného byvania. Na zaklade
posudzovanych kritérii: rieSenie spolo¢nych priestorov, vertikalnych komunikéacii bytového domu,
podorysného rieSenia bytov, orientdcie na svetové strany, rieSenia exteriérovych ploch
prisluchajtcich k bytom, fasady a presklenych Casti a vymery bytov v stulade so zakonom 261 z 2011
na nahradné najomné byty a 443 z 2010 na najomné byty vyhodnotili najlepsie navrh ¢.8.

. Mgr. Cubo§ Vyrubal zhrnul svoje pripomienky k téme poziarnej bezpecnosti k sitaznym navrhom
a odpovedal na otazky poroty. NajzavaznejSou chybou bolo rieSenie Unikovych ciest a Sirka
komunikécii v predloZzenych navrhoch. Z hladiska protipoZziarnej ochrany bol vyhodnoteny najlepsie
navrh ¢. 8 a navrh €.3. Navrhu ¢.5 boli vytknuté chranené unikové cesty a Sirky komunikacii hlavne
na podlaziach s prevadzkou zariadenia opatrovatel'skej sluzby a materskej Skoly v nadvéznosti na
evakuaciu osob s obmedzenou schopnost’ou pohybu a neschopné samostatného pohybu.

. 9:50 — Ing. Jan Kubovcak priblizil svoje stanovisko z pohladu predpokladaného rozpoctu na
realizaciu stavieb, odpoveda na otazky poroty v suvislosti s ekonomickostou posudzovanych
navrhoch. Z ekonomického hl'adiska efektivity a naro¢nosti stavebnych investi¢nych nakladov boli
navrhy vyhodnotené v poradi od najefektivnejsieho: ¢.5, ¢.8 a €.3.

. 11:20 — Do diskusie sa zapaja aj Mgr. Peter Gula a vysvetluje financovanie cez Statny fond na
podporu byvania. V navrhu ¢.8 v pripade financovania polyfunkcie (najomného byvania) vratane
technickej vybavenosti (parkovaci dom) je mozné uvazovat s financovanim kombinovanymi
prostriedkami iveru SFRB a podporou nenévratnej §tatnej doticie MDV SR. Vysvetluje, Ze uvedené
sa vzt'ahuje len na financovanie bytovej Casti. V pripade financovania zariadenia socialnych sluzieb
vratane technickej vybavenosti (okrem parkovacieho domu) je mozné kalkulovat’ s financovanim
prostriedkami tveru zo SFRB do vysky 100% obstaravacich nékladov pri stavbe ako takej; pri
technickej vybavenosti max. 75% z obstaravacich nakladov. V navrhu ¢. 3 v navrhovanych
objektoch je mozné financovat’ parkovaci dom, polyfunkény ndjomny dom (Cast’ byty) a zariadenie
socialnych sluzieb s prislusnou technickou vybavenostou za obdobnych podmienok uvedenych v
opise navrh ¢. 8. V navrhu €. 5, ktory integruje funkcie do jedného objektu uvadza, ze zariadenie soc.
sluzieb nebude moct’ byt financovatelne so SFRB. Byty je mozné financovat kombinovanymi
prostriedkami uveru SFRB a podporou nenavratnej $tatnej doticie MDV SR

10.Mgr. Tomas Lendel, riaditel' domova socialnych sluzieb Gerion, diskutuje s porotou 0 moznych

formach zariadenia pre seniorov. Konstatuje, Ze je najlepS$ie zriadit’ zariadenie opatrovatel'skej sluzby
do samostatnej budovy aj kvoli citlivym strankam ako napriklad ¢asté navstevy sanitiek, pripadne
pohrebnej sluzby. V pripade navrhu ¢.5 navrhuje vyuzitie inej/I'ahsej formy socialnej sluzby (terénne
pracovisko, denny stacionar).
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Zhrnuli sa posudky expertov nepritomnych na zasadnuti poroty.

Stanovisko prof. Ing. arch. Bohumila Kovaca, PhD autora urbanistickej Stidie Petrzalska os,
V ktorom boli na zaklade urbanistickych kritérii porote odporacané navrhy ¢.5 a €. 8. Navrh ¢. 3
prinasa k hmotam zateplenej Petrzalky organickym stvarnenim vyrazovy kontrast, kym navrhy ¢.5 a
8 sa zarad’uji do pravouhlého modulu hmot sidliska.

Stanovisko dopravného $pecialistu Ing. Romana Becku, v ktorom boli po zapracovani pripomienok
k dopravnej stranke odporuc¢ané navrhy v nasledovnom poradi: navrh ¢.3, navrh.5. Navrh ¢. 8 mal
zasadné negativa, ktoré z pohl'adu dopravy prevladali nad pozitivami. V navrhu je nutné celkové
dopravné rieSenie izemia prepracovat’.

Ing. Milan Janak, PhD. odporacal svetlotechnickym postidenim navrh ¢.3. Navrh ¢€.5 nesplnil
preslnenie dvoch obytnych miestnosti na 4. a 5 NP orientovanych na sever a herne orientovanej na
vychod. V navrhu €. 8 nebolo vyhovujtce presinenie detského ihriska a obytnych miestnosti na 2 .
a 3. NP orientovanych na vychod.

Porota tieto posudky zobrala na vedomie.

12:30 —14:00 Obedna prestavka

14:25 — Diskusia ¢lenov poroty — rozdiely medzi sttaznymi navrhmi ¢. 5 a ¢.8. v spajani funkeii
a sposoboch financovania. Vyhodnocuju sa klady a zapory.

14: 30— Porota posudzuje dispozicie predlozené v jednotlivych sutaznych navrhoch. Hodnoti sa
kvalita dopracovania a to ako sut'aziaci zapracovali pripomienky, ktoré porota formulovala po prvom
kole.

15:00 — Posudzuje sa verejny priestor v tychto navrhoch, sila konceptu a potencial.

15:15 — Po zvazeni problémov v jednotlivych hodnotiacich aspektoch, odporicani od expertov
poroty a moznych eventualit d’alSieho procesu porota pristiipila k vyhodnocovaniu predlozenych
sut'aznych navrhov.

Hlasovanie:

Hodnotenie sutaznych navrhov prebiehalo v sulade so Sttaznymi podmienkami, kapitola 10.
Hodnotenie predlozenych navrhov, kritérium podl'a bodu 1: Sutazné navrhy, ktoré boli prijaté do
hodnotenia, budu hodnotené podla kritéria: komplexna urbanisticko architektonicka kvalita.
Spdsob uplatnenia kritéria pre 1. aj 2. kolo— bod 10.2 Stutaznych podmienok: Porota va¢sinovym
hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému navrhu poradie podl'a hodnotenia navrhu vo vztahu
ku kritériu uvedenému v bode 1. Vyssie poradie patri vzdy navrhu, ktory vo viésej miere spiiia
poziadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym navrhom sut’aze navrhov sa stane navrh, ktory
sa umiestni na prvom (najvy$$om) mieste v poradi hodnotenia navrhov.

Porota hlasovala o tom, Ze sa navrh ¢.3 umiestni na trefom mieste.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Néavrh bol prijaty

Porota hlasovala o tom, Ze sa ndvrh ¢.8 umiestni na druhom mieste.

ZA: 3 PROTI: 1 ZDRZAL SA: 1
Navrh bol prijaty

Porota hlasovala o tom, Ze sa navrh ¢.5 umiestni na prvom mieste.
ZA: 3 PROTI:2 ZDRZAL SA: 0
Névrh bol prijaty

Porota na zaklade diskusie a konsenzu navrhla , aby v tomto poradi boli pridelené navrhom ceny
podla ¢lanku 11 Ceny a odmeny stitaznych podmienok.



rezijné naklady 9 000 € a cenu vo vyske 51 500 € navrhu Gcastnika ¢.5 ktory sa umiestnil na 1. mieste.
rezijné naklady 9 000 € a cenu vo vyske 30 900 € navrhu Géastnika ¢.8 ktory sa umiestnil na 2. mieste.
rezijné naklady 9 000 € a cenu vo vyske 20 600 € navrhu tcastnika ¢.3 ktory sa umiestnil na 3. mieste.

Hlasovanie:
Za: 4 Proti:0 Zdrzal sa:1l

28. Ziadny z ¢lenov poroty nevyuzil pravo podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 157/2016 Z. z., ktory ustanovuje podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti
architektary, tzemného planovania a stavebného inzinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o
¢innosti poroty — uviest' svoj nazor, ak je odlisny od vaésinového nazoru, uviest dovody svojho
hlasovania a nepodpisat’ zapisnicu.

29. Porota nasledne formulovala komentare k navrhom doplnila aj odportiCania pre dopracovanie
vitazného navrhu.

30. Ukoncenie hodnotiaceho zasadnutia poroty o 16:00 hod.

Zoznam ucastnikov a celkové poradie navrhov:

¢islo navrhu ucastnik poradie
01 Ing. arch. Pavol Hanzalik 4.-10. miesto
02 PP Studios. r. 0. 4.-10. miesto
03 MS architekti s.r.o. 3. miesto
04 Architekti Sebo Lichy s.r.o. 4.-10. miesto
05 A B.K.P.S., spol. sr.o. 1.miesto
06 geome3 s.r.o 4.-10. miesto
07 Atelier 008 s.r.o. 4.-10. miesto
08 SUPERATELIER s.r.o. 2.miesto
09 Lucky architects s.r.o. 4.-10. miesto
10 nice&wise s.r.o. 4.-10. miesto




Ing. Vaclav Hlavacek — AA CKAIT

Ing. arch. Michaela Hantabalova — AA SKA

Ing. arch. Lukas Kohl

Ing. arch. Oliver Sadovsky — AA SKA, predseda poroty

Ing. arch. Drahan Petrovi¢ — AA SKA

Ing. arch. Andrea Mikulajova Ambrovi¢ova — AA SKA

Ing. arch. Jan Doubek — AA CKA

Mer. art. Katarina Mackova, overovatel’ sat'aznych podmienok

Ing. arch. Marek Harcarik, sekretr sut'aze

Megr. Zuzana Stanclové , overovatel’ka sataznych podmienok

V Bratislave dna 08.jana 2022

Prilohy:
1. Komentare poroty k predlozenym navrhom v druhom kole sutaze



Priloha ¢. 1
Komentare poroty k predloZenym navrhom v druhom kole sut’aze:

1.Miesto — Navrh €.5

icastnik: A B.K.P.S., spol. sr.o.
autori: Ing.arch. Martin Kusy Il. Ing.arch. Pavol Panak, Ing.arch. Martin Kusy I11.
Ing.arch. Rébert Bakyta

V sut'aznom navrhu umiestnenom na prvom mieste autori predstavili silny koncept s jasne
definovanymi funkciami a vyrazom navrhovanej struktury - parkovaci dom a polyfunkény bytovy dom.
Hmotova artikulacia vhodne ukoncuje kompozi¢nu os sidliska. V SirSom kontexte sa navrh venuje
prepojeniu so zastavbou Petrzalky a reflektuje aj naprotivnu stranu, ktora je vo vlastnictve mesta a ma
potencial pre d’al$i rozvoj. Porota ocefiuje koncepéné umiestnenie jednotlivych objemov. Parkovaci dom
situovany popri Panonskej ceste vytvara akusticka bariéru a priaznivejSie prostredie pre severnu stranu
rieSené¢ho tzemia. Autori vhodne umiestnili vjazd do gardze z Jantarovej cesty a odl'ahcuju dopravu v
rieSenom Uzemi. Pozitivne bolo hodnotené formovanie namestia vo vézbe na obchodné priestory a
elektrickovu trat’, ktoré maji v tizemi vel’ky potencial. Tento navrh pristupil K progresivnemu rieSeniu
Vv integracii funkcii ¢o prinasa prevadzkovu a technickt naro¢nost’ a zlozitejsie financovanie v realizacii,
avSak ponuka socialmu inkluziu vsetkych vekovych skupin. Jednoduchy racionélny kubicky objem
polyfunkéného bytového domu je ozvlastneny vytvorenim SirSej Skaly rieSenia okennych otvorov.
Navrhované stavby su tvorené jednoduchym konstrukénym systémom, ktory ponuka prispésobovanie
dispozicie podla narokov spradvcu bytovych jednotiek ¢i d’alSich sluzieb. Za negativne sa javi
poddimenzovanie navrhu z pohl'adu poZiarnej bezpe¢nosti, nevhodny typ chranenych tnikovych ciest,
¢i sirky komunikacii na poschodiach zo socialnou sluzbou pre seniorov.

V d’alSom dopracovani je potrebné preriesit’ Casti nizSich podlazi polyfunkéného domu, tak aby
vyhovovali poziadavkam denného presinenia a poziarnej bezpecnosti. Porota odportica prehodnotit’
pobytova formu strechy parkovacieho domu a skor uprednostiiuje ekonomickejSie rieSenie.

2.Miesto — Navrh ¢&.8

ucastnik: SUPERATELIER s.r.0.

autori: Ing. arch. Branislav Husarik, Ing. arch. Peter Janecek,
Ing.arch.Zuzana Jan¢ekova, Ing.arch.Andrea Javorkova,
MSc.Katarina Labathova

Rozmiestnenim objektov do Sachovnicovej Struktary navrh vnasa do tizemia nové urbanistické vzt'ahy.
Zaujimavé hmotové stvarnenie sa vyrazovo viac snazi o vytvorenie samostatného komplexu nez

0 zachovanie nadvéznosti na okolit zastavbu-ytvara nickol’ko medzipriestorov s presnou
Specifikaciou v nadvéznosti na jednotlivé funkcie v parteri. Porota vyhodnotila styky narozi budov ako
konfliktné, rovnako aj namestie s ru$nou Pandnskou cestou. V navrhu boli vytvorené slabé
svetlotechnické podmienky pre detské ihrisko. Parkovaci dom napriek rozdeleniu hmét vytvara
dominantu, ktora nedostato¢ne odclofiuje Pandnsku cestu. Problematicky je vyjazd aj vjazd do
parkovacieho domu a to pre neumoznenie vjazdu aj zo zapadného smeru Panonskej cesty resp. az po
zrealizovani mimouroviovej krizovatky, ¢o sa javi v dohl'adnej dobe ako nerealne. Navrh poskytol
praktické rieSenie z pohl'adu financovania a moznosti etapizacie. Dispozicie obytného domu st
prehladné a kvalitné spracované. Objekt socidlneho domu pre seniorov je kultivovany, spravne
reaguje na vzt'ah S materskou Skolou.

3.Miesto — Navrh ¢€.3



ucastnik: MS architekti s.r.o.
autori: prof.Ing.arch.Michal Sourek, Ing.arch. Tomas Filgas,
Akad.arch.Pavel Hiebecky,Ing.arch.Kseniya Bahdanovich,
Arch. Karina Rodriguez, Ing.arch. Jan Novotny, Ing.arch. Jakub Mazur,
Ing.arch. Marek Stafi¢ny, Bc. Anna Kulbashna, Bc.David Hlavac¢, Bc.Martin Jandera

Névrh prakticky pristapil k rozdeleniu funkcii a pontikol nové unikatne prostredie vytvorenim
zaujimavého vnutrobloku, ktorého vyraznym prvkom bola zelen tvorena nasypom niekol’kych podlazi
parkovacej garaze. Porota oceiiuje popisanie jednotlivych elementov pre dosiahnutie ciel’a
vybudovania $tvrte v uhlikovej neutralite. Krajinné rieSenie ponuka Sirokt skalu funkénych zon.
Kompozicia skryva automobilovu dopravu pod krajinné rieSenie, avSak navrh prekrocil zastavanost’
uzemia a v d’alSom kroku by bol len t'azko realizovatelny. Organicka Struktara polyfunkéného
bytového domu nezapada do kontextu okolia a z hl'adiska financovania mestského byvania, vytvara
ekonomicky naro¢né rieSenie. Hmotové stvarnenie nezodpoveda funkcii ndjomného byvania
vytvorenim velkorysych terds a nizkou efektivitou podlazi.



