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[VSETKYM UCHADZACOM]

V Pezinku, dia 26.04.2022

Vec: OPRAVA ,Rozhodnuti
postupe zaddvania zidkazky"

Vazeny uchadzac,

Verejny obstardvatel' Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela Pezinok, so sidlom na
adrese Malacka cesta 63, 90218 Pezinok, ICO: 30 801 397 (dalej aj ako ,Verejny obstaravatel)
v stlade so zdkonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ako ,ZV0") oznamenim o vyhldseni verejného
obstaravania, ktoré bolo vyhlasené uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v
Dodatku k Uradnému vestniku Eurépskej tinie pod oznadenim 2021/S 184-479275 zo diia
22.09.2021 a uverejnenim vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 217/2021 zo dna 23.09.2021
pod oznacenim 43884 - MSS (d'alej spolo¢ne aj ako ,0znamenie”), vyhlésil verejné obstaravanie
na predmet zakazky ,Zvyfenie prevddzkovej efektivnosti energetického hospoddrstva Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela" (d’alej aj ako ,Zakazka" a postup zadavania Zakazky aj ako ,Verejné
obstaravanie").

Dna 28.01.2022 doslo zo strany Verejného obstaravatela k zruSeniu Verejného obstaravania
dorucenim a zverejnenim Rozhodnutia o zruSenf verejného obstaravania a informécia o d'alSom
postupe zadavania zdkazky zo dina 28.01.2022 (d'alej aj ako ,0znamenie o zruseni“). Diia
25.04.2022 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (d'alej aj ako
,Orad") & 3861-6000/2022-0D a 4325-6000/2022-0D zo dfia 08.04.2022 (dalej aj ako
,Rozhodnutie"), ktorym Urad nariadil Verejnému obstaravatelovi cit.: ,odstrdnit’ protiprdvny
stav, a to konkrétne uskutocnit’ opravu dokumentu oznaceného ako ,Rozhodnutie o zruSenf
verejného obstardvania a informdcia o dalfom postupe zaddvania zdkazky®, ktoré bolo dorucené
vSetkym uchddzadom elektronicky diia 28. 1. 2022 prostrednictvom informaéného systému
JOSEPHINE, a v ten isty deri bolo zverejnené aj v ramci dokumentov k zdkazke v tomto informacnom
systéme a na profile kontrolovaného zverejnenom na webovom sfdle dradu, a to konkrétne tak, aby
k dévodom, ktoré kontrolovaného viedli k zruseniu predmetného verejného obstardvania
popisal a jednoznacne Specifikoval vplyv, resp. mozny vplyv tychto dévodov na vysledok
verejného  obstardvania v  sulade s principom transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a so zdvermi tradu uvedenymi v bode 121 a 122
tohto rozhodnutia, do 30 dni odo dria nadobudnutia prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.”

V nadviznosti na vy$sie uvedent vyrokovu ¢ast Rozhodnutia si Verejny obstaravatel dovol'uje
vietkym uchadzadom dorudit tito opravu pdvodného Ozndmenia o zruSeni v nasledovnom
rozsahu.

Opravu Oznamenia o zruseni Verejny obstaravatel vykonal spdsobom, Ze k niZsie citovanému
textu poévodného Oznamenia o zruSeni oznacenému kurzivou dopliia nové informacie
nachadzajice sa pod citovanym textom v ¢asti oznaenej ako ,DOPLNUJUCE INFORMACIE".

Stranalz4



4\ 4
®, PSYCHIATRICKA NEMOCNICA

Philippa Pinela Pezinok

Pévodny text Rozhodnutia o zruseni verejného obstariavania a informacia o d'alSom
postupe zadavania zakazky zo dna 28.01.2022:

[V procese Verejného obstardvania sa vSak vyskytli okolnosti ako st popisané nizsie, ktoré
v terajSom Stddiu Verejného obstardvania nie je mozZné napravit' a pre ktoré nie je mozné dalej vo
Verejnom obstardvani pokracovat.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 ZVO mdéZe verejny obstardvatel’ zrusit verejné obstardvanie ak sa
v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nemozno od verejného obstardvatela poZadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmd
ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré md alebo by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

Vstuvislosti s vyssie uvedenym je Verejny obstardvatel’ niiteny konstatovat, Ze v sitaZnych
podkladoch sa vyskytla nezrovnalost, ktord Verejnému obstardvatel'ovi znemoZiuje riadne
vyhodnotenie pontik z hl'adiska ndvrhov na plnenie kritérii a pre vyskyt ktorej nie je moZné vo
Verejnom obstardvani d'alej pokracovat.

Samotné sutazné podklady v asti tykajucej sa spésobu stanovenia ndvrhov na plnenie kritéril
totiZ obsahovali tdaje a informdcie, ktoré umoZiiovali dvojaku interpretdciu spdsobu stanovenia
ndvrhu na plnenie kritérii, o mohlo mat’ priamy vplyv na spdsob hodnotenia pontik a tym aj na
vysledok verejného obstardvania.

Podl'a bodu 2.2 asti C (Spbsob urcenia ceny) stutaznych podkladov cenu predmetu Zdakazky
uchddzaci predkladali vyplnenim Ndvrhu na plnenie kritérii, ktorého vzor tvori obsah Prilohy C.1
Ndvrh na pinenie kritérii stitaznych podkladov.

Podkritériom hodnotenia ponik ¢ 2 vzmysle sutaznych podkladov bola ,Celkovd cena za
realizdciu predmetu zakazky vrdtane DPH". V zmysle bodu 1.3 &asti C (Spdsob urcenia ceny) bola
zdakladnou zdsadou posudzovania cien pontknutych uchddzacmi posudzovanie konecnej ceny, ktort
by Verejny obstardvatel bol povinny zaplatit' uchddzacovi v pripade tspechu jeho ponuky.

Pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska ndvrhov na pinenie kritérii vSak Verejny obstardvatel’
identifikoval v ramci formuldru Ndvrhu na plnenie kritérif nezrovnalost, ktord spdsobila, Ze vyslednd
hodnota ndvrhu na pinenie kritérii mohla generovat’ inii hodnotu, ako je skutocnd celkovd hodnota
(celkovd cena) za plnenie predmetu Zdkazky.

Podl'a riadku 9 a 10 formuldru Ndvrhu na plnenie kritérif totiZ vzorec findineho vypoctu celkovej
ceny za realizdciu predmetu zdkazky opominal skutocnost, Ze Sluzby (ako je pojem definovany
v Zmluve) budi poskytované pocas 15 rokov Obdobia garancie (ako je pojem definovany v Zmluve).
Findlny vypocet celkovej ceny za realizdciu predmetu zdkazky podla riadkov 9 a 10 formuldru
Ndvrhu na plnenie kritérii totiZz omylom podital iba s jednym (1) rokom poskytovania Sluzby.

Sodkazom na ustanovenie § 42 ods. 1 ZVO a ustanovenie § 44 ods. 1 ZVO vyjadrujicim
zodpovednost Verejného obstardvatel'a za obsah stitaznych podkladov a poZiadavku na objektivitu
a jednoznacénost’ spdsobu stanovenia hodnotiacich kritérii a spésobu ich hodnotenia, je Verejny
obstardvatel’ niiteny konstatovat, Ze uvedend nezrovnalost' objektivne vyvolala mozZnost' réznej
interpretdcie stanovenia kritérii na vvhodnotenie pontik, resp. interpretdcie spdésobu urcenia hodnét
ndvrhu na plnenie kritérii zo strany uchddzacov.

Uvedeni skutoénost’ potvrdzuje aj obsah poniik uchddzacov, pri ktorych sa potvrdil rézny spdsob
interpretdcie stanovenia ndvrhu na plnenie kritéril a hodnotenia ponik zo strany jednotlivych
uchddzacov. Tento rézny spdsob interpretdcie spdsobu hodnotenia ponuk z hl'adiska ndvrhov na
plnenie kritérii zdrovert mohol mat vplyv af na celkové poradie uchddzacov.
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Tieto skutoénosti zdroveri viedli k tomu, Ze zo strany jedného z uchddzacov boli Uradu pre verejné
obstardvanie podané ndmietky proti vysledku hodnotenia pontik, odvoldvajiic sa prdve na vysSie
popisané okolnosti.

Sohladom na skutocnost, Ze sa jednd o objektivny stav, ktory v terajsom $tddiu procesu
Verejného obstardvania (po predloZeni pontik) uz nie je moZné napravit, Verejny obstardvatel’ nemd
inti mozZnost, ako postu zaddvania Zdakazky zrusit' a vyhldsit' nanovo.

Z uvedeného dévodu je naplneny predpoklad na zruSenie verejného obstardvania podla
ustanovenia § 57 ods. 2 ZVO a z uvedeného dévodu Verejny obstardvatel’ Verejné obstardvanie
zruSuje.

V nadviiznosti na vyssie uvedené Verejny obstardvatel’ touto formou informuje
uchddzacov, Ze na predmet Zdkazky bude realizované nové verejné obstardvanie, ktoré
Verejny obstardvatel’ vyhldsi v sillade so Zdkonom o verejnom obstardvani v Dodatku k
Uradnému vestniku Eurépskej tinie a Vestniku verejného obstardvania.]
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PLN E INFORMACIE

V ramci bodu 121 Rozhodnutia Urad povaZuje za potrebné (pre stilad s ustanovenim § 10 ods.
2 ZV0), aby Verejny obstaravatel' v tomto ozndmeni doplnil, cit. z bodu 121 Rozhodnutia ,(napr.
prikladnych prepoétov zohl'adriujiicich rozdielnu diZku poskytovania ,suvisiacich SluzZieb” alebo
inych dékazov), ktoré by preukazovali, Ze uplatnenim rozdielnej interpretdcie kritérii, resp.
podkritérii na vyhodnotenie pontik v zdvislosti od dizky poskytovania ,sivisiacich SluZieb”, by pri
vyhodnocovani cenovych ndvrhov jednotlivych uchddzacov, doslo k zmene konecného poradia
uchddzacov”,

Bez ohladu na niZ$ie uvedené doplnenie Verejny obstardvatel uvadza, Ze tato poziadavka
Uradu smeruje zjavne nad ramec toho, &o je nevyhnutné na informovanost uchadzatov
o dévodnosti zruSenia Verejného obstardvania v kontexte poZziadaviek na uvedenie dévodov
podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 ZVO.

Podl'a Uradu je pre naplnenie principu transparentnosti nutné do oznimenia o zruseni popisat’
presny sposob potencidlneho dopadu identifikovanej nezrovnalosti v ndvrhu na plnenie kritérif
na potencidlne poradie pontk. Po materialnej stranke sa vSak jedna len o prikladnu reflexiu
samotnej nezrovnalosti, ktora bola v danom Ozndmeni o zruenf{ riadne popisana. Nejednd sa teda
o Ziadne nové informacie, len formu dedukcie z informadcii, ktoré boli vetkym uchadzaom
zname uz v ¢ase doruc¢enia pévodného Oznamenia o zruSeni. UZ z povahy veci teda nemoze byt
takato informacia podstatna pre moznost materialneho posiidenia dévodov zrusenia Verejného
obstaravania k ditumu dorudenia pévodného Oznamenia o zru$eni, pretoZe materialne okolnosti
dovodnosti zruSenia Verejného obstardvania uZz obsahovalo samotné povodné Ozndmenie o
zruSeni v zneni v akom bolo uchddzac¢om dorucené diia 28.01.2022, ked'Ze obsahovalo presny
popis samotnej nezrovnalosti, ktord tieto deviacie hodnotenia spdsobuje.

Napriek tomu Verejny obstaravatel ako siiéast tejto ,opravy* Oznamenia o zruseni dopiia
vramci Prilohy ¢ 1 tohto ozndmenia prikladné prepolty zohladfiujice rozdielnu dizku
poskytovania ,stvisiacich Sluzieb” v stilade s poZiadavkou Uradu podl'a bodu 121 Rozhodnutia.
Verejny obstaravatel si na tieto Gely dovol'uje pouZit priamo prikladné prepocty, ktoré su
sti¢astou Rozhodnutia Uradu v rdamci bodov 140 az 142,
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Vramci bodu 122 Rozhodnutia Urad povaZuje za potrebné, aby sa Verejny obstaravatel
vramci tejto opravy Ozndmenia o zruSenf zameral aj na oddvodnenie skutolnosti, preto
nepristipil k zruSeniu Verejného obstaravania uz skér, t. j. vo faze pred vyhodnotenim ponik,
ked'Ze uZ v tejto faze v rdmci vysvetl'ovania pontk uchddza¢mi vo vztahu k nim predloZenym
Navrhom na plnenie kritérii, disponoval vSetkymi potrebnymi informaciami preukazujicimi
nespravnost nim nastavenych kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Kvyssie uvedenej poZiadavke si Verejny obstardvatel dovoluje uchadzatom uviest, Ze
k skorSiemu zruSeniu Verejného obstaravania nepristtpil z dévodu, Ze sa domnieval, Ze uvedené
nezrovnalosti bude mozné odstranit postupom a interpreta¢nymi pravidlami podl'a Vykladového
stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie ¢ 1-2021, ¢omu zodpovedajti aj informacie zverejnené
v ramci zapisnice z vyhodnotenia pontk, v ktorej Verejny obstardvatel’ podrobne uviedol, akym
spdsobom pristipil k stanoveniu poradia uchadzacov na zaklade jednotlivych vysvetlen{ pontk.

Skutoénost, Ze sa jednd o interpretaciou neodstranitel'nd skutocnost si Verejny obstaravatel
uvedomil aZz prestudovanim namietok proti vysledku hodnotenia pontk, po doruleni ktorych
Verejny obstardvatel bezprostredne pristipil k zruSeniu Verejného obstardvania.

S dctou, /

Ing. Martin Hromadka, PhD.,
riaditel’
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Priloha¢. 1  Prikladné prepocty poradia ponuk
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