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Znak sprawy : 1/MDK/SN/2021

 Czechowice – Dziedzice, dnia 03.11.2021 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2  ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) informuję, iż w postępowaniu prowadzonym w trybie podstawowym,  o udzielenie zamówienia pod nazwą: Zakup sprzętu nagłośnieniowego 
i oświetleniowego dla Miejskiego Domu Kultury w Czechowicach - Dziedzicach” - nagłośnienie   jako najkorzystniejsza została wybrana oferta Wykonawcy: 

PROAUDIO MEDIA Filip Polanowski

Adres firmy:

ul. Żegańska 28a/5
04-713 Warszawa

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy:

Oferta została sporządzona prawidłowo, Wykonawca spełnia wszystkie warunki określone w Specyfikacji Warunków Zamówienia i nie podlega wykluczeniu. W oparciu o kryteria wyboru ofert wskazane w Specyfikacji Warunków Zamówienia oferta ww. Wykonawcy została najwyżej oceniona (oceniona jako najkorzystniejsza). 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz zapisów SWZ Rozdział XXVII Opis Kryteriów Oceny Ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert  na podstawie informacji, w zakresie kryteriów, podanych przez Wykonawców w złożonych ofertach, Zamawiający przyznał następującą punktację:

	Nr oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Kryteria oceny ofert zgodne z SWZ
	Łączna liczba punktów

	
	
	cena

(60 pkt)
	okres gwarancji

(40 pkt)
	

	1.
	GREGBASS Grzegorz Pysz

Adres firmy:

ul. Wspólna 42
43-300 Bielsko-Biała
	--------------------
	--------------------
	Oferta odrzucona

	2.
	PROAUDIO MEDIA Filip Polanowski

Adres firmy:

ul. Żegańska 28a/5
04-713 Warszawa 
	60 pkt
	40 pkt
	100 pkt


W toku badania i oceny oferty nr 1 - GREGBASS Grzegorz Pysz ul. Wspólna 42,
43-300 Bielsko-Biała podczas sprawdzania poprawności złożonej oferty Zamawiający stwierdził, iż Wykonawca w załączonym do oferty formularzu cenowym stanowiącym załącznik 2 do SWZ zaoferował produkty, które są niezgodne z Opisem Przedmiotu Zamówienia (OPZ) stanowiącym załącznik nr 8 do SWZ uwzględniając zamieszczone przez Zamawiającego w trakcie prowadzonego postępowania odpowiedzi na zadane przez Wykonawców pytania jak również zmiany treści SWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamówienia (OPZ). 

Zamawiający analizując złożone dokumenty tj. formularz cenowy Załącznik nr 2 do SWZ  stwierdził, iż  :

- w pozycji nr 2 : "Kolumna wyrównana liniowo", wskazanym w formularzu cenowym,  Wykonawca wskazał w tej pozycji kolumnę, której SPL według specyfikacji produktu wynosi 114 dB, Zamawiający natomiast wymagał maksymalnego SPL na poziomie minimum 130 dB, wobec czego przedstawione dokumenty nie potwierdzają, iż oferowany produkt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia.
- w pozycji nr 2 : "Kolumna wyrównana liniowo",  wskazanym w formularzu cenowym,  Wykonawca wskazał w tej pozycji kolumnę, której moc według specyfikacji produktu wynosi HF: 160 W LF: 560 W, co sumarycznie wynosi 720 W, Zamawiający natomiast wymagał minimalne wymagania dotyczące mocy minimum 400 W dla każdego z zespołów głośników oraz sumarycznie nie mniejszą niż 1200 W, wobec czego przedstawione dokumenty nie potwierdzają, iż oferowany produkt jest zgodny
z opisem przedmiotu zamówienia.
- w pozycji nr 3 : " Kolumna basowa dedykowana do kolumn wyrównanych linowo",  wskazanym 
w formularzu cenowym,  Wykonawca wskazał w tej pozycji kolumnę, której SPL według specyfikacji produktu wynosi 103 dB, Zamawiający natomiast wymagał minimalne wymagania dotyczącego maksymalnego SPL na poziomie minimum 122 dB, wobec czego przedstawione dokumenty nie potwierdzają, iż oferowany produkt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia.
- w pozycji nr 3 : " Kolumna basowa dedykowana do kolumn wyrównanych linowo", wskazanym
w formularzu cenowym,  Wykonawca wskazał w tej pozycji kolumnę, której waga według specyfikacji produktu wynosi 42 kg, Zamawiający natomiast wymagał minimalne wymagania dotyczące maksymalnej wagi do 40 kg, wobec czego przedstawione dokumenty nie potwierdzają, iż oferowany produkt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia.
- w pozycji nr 4 : " Dwudrożna kolumna szerokopasmowa",  wskazanym w formularzu cenowym,  Wykonawca wskazał w tej pozycji kolumnę, której wymiary według specyfikacji produktu wynoszą 348x580x504, Zamawiający natomiast wymagał minimalne wymagania dotyczące wymiarów: wysokość maksymalnie 70 cm; szerokość maksymalnie 45 cm; głębokość maksymalnie 45 cm 

, wobec czego przedstawione dokumenty nie potwierdzają, iż oferowany produkt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia.
- w pozycji nr 5 : " Dwudrożna kolumna szerokopasmowa",  wskazanym w formularzu cenowym,  Wykonawca wskazał w tej pozycji kolumnę, której zakres pracy według specyfikacji produktu wynosi od 60 Hz – 18 kHz, Zamawiający natomiast wymagał minimalne wymagania dotyczące zakresu pracy: od minimum 75 Hz do minimum 19 kHz, wobec czego przedstawione dokumenty nie potwierdzają,
iż oferowany produkt jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia.
W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę firmy GREGBASS Grzegorz Pysz ul. Wspólna 42, 43-300 Bielsko-Biała na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 Ustawy Pzp, uznając ją,  jako niezgodną z warunkami zamówienia. 

Ponadto w toku badania i oceny poprawności złożonej oferty, Zamawiający stwierdził, iż wypełniony formularz cenowy stanowiący załącznik nr 2 do SWZ  ww. Wykonawcy nie został opatrzony żadnym z wymaganych podpisów,
Zamawiający w ROZDZIALE XII – INFORMACJA O ŚRODKACH KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ, PRZY UZYCIU KTÓRYCH ZAMAWIAJĄCY BĘDZIE KOMUNIKOWAŁ SIĘ Z WYKONAWCAMI wskazał, iż ofertę składa się pod rygorem nieważności, zgodnie z wyborem Wykonawcy w formie elektronicznej:
1) w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
2) w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym,
3) w postaci elektronicznej opatrzonej popisem osobistym,

- wyłącznie poprzez Platformę przetargową
Wszystkie wymagane dokumenty za wyjątkiem ww. formularza cenowego zostały podpisane profilem zaufanym. Wykonawca nie podpisał formularza cenowego (asortymentowego) podpisem elektronicznym w jednej z ww. wymaganych form. Brak opatrzenia formularza cenowego – najważniejszej merytorycznie części oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym powoduje jego nieważność, zgodnie z dyspozycją art. 226 ust.1 pkt. 3 Ustawy Pzp. 

Wobec powyższego zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 3 Ustawy Pzp  Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy z uwagi na fakt, iż treść oferty jest niezgodna z przepisami wyżej cyt. Ustawy.
Zgodnie z  308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym Wykonawcą może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

Pismo otrzymują:

- Platforma przetargowa  Zamawiającego,

- A/a.
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