MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
r oddelenie verejného obstaravania

EEEE Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

Vysledna zapisnica z vyhodnotenia ponuk

1. V zédkazke na predmet ,,Zakladanie a adrZzba verejnej zelene a sluzby s tym spojené na
pozemkoch vo vlastnictve a v sprave hlavného mesta SR Bratislavy* vyhlasenej hlavnym
mestom SR Bratislavou v Uradnom vestniku EU diia 20.10.2021 pod ¢. 2021/S 204-533596
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/202 dna 20.10.2021 pod oznacenim 48202 — MSS

bola vymenovana komisia na hodnotenie ponuk (d’alej len ,.komisia®) v nasledovnom zloZeni:

2. Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Ivan Petro, Zuzana PSenakova, DusSan Vacek

Clen komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky
Ivan Pudis

3. Zékazka bola rozdelena na nasledovné Casti:

%

Cast’ ¢. 1 Zakladanie a udrzba verejnej zelene a sluzby s tym spojené na pozemkoch vo
vlastnictve a v sprave hlavného mesta SR Bratislavy — Vychod

Cast' ¢.2 Zakladanie a GdrZba verejnej zelene a sluzby s tym spojené na pozemkoch vo
vlastnictve a v sprave hlavného mesta SR Bratislavy — Zapad

4. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena vo vyske 29 613 800,56 eur bez DPH.
PHZ pre Cast’ €. 1 12 334 236,36 eur bez DPH
PHZ pre ¢ast’ ¢. 2 17 279 564,20 eur bez DPH

5. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ uviedol, Ze predmetné verejné obstaravanie bude
realizované podla druhej vety § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,ZVO).
Z uvedené¢ho dovodu verejny obstaravatel’ rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky sa uskuto¢ni
po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

6. Kritériom na vyhodnotenie ponuk bol v sulade s § 44 ods. 3 pism. a) ZVO najlepsi pomer ceny
a kvality. Verejny obstaravatel’ stanovil nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk:

Kritérium €. 1: Cena celkom za obstaravané sluzby (v eurach s DPH) — vaha 99,5 bodov
Kritérium &. 2: Podpora zamestndvania l'udi so zdravotnym znevyhodnenim — véha 0,5 bodu !

7. 'V nasledujicej tabulke je premietnuté vyhodnotenie ponuky dorucenej v lehote na
predkladanie ponuk (do 06.12.2021 15:00 hod.) podl'a kritérii na vyhodnotenie ponuk:

Pre ¢ast’ ¢. 1:

el . . | Pocet bodov za Navrh na Pocet bodov za
Por. Oznacenie Navrh na plnenie . « . s e P ~
= Ao Yot 5 kritérium ¢. 1 plnenie kritéria | Kritérium ¢. 2
¢. uchadzacov Kritéria €. 1 €2
Vytvorenie prac.
1 zares, spol. sr.o. 7 477 599,76 49,23 miesta pre 5 227 0,5

! Podrobnejsie nastavenie/uprava kritérii na vyhodnotenie poniik je uvedené/a v stitaznych podkladoch.


https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/523589?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=48202+-+MSS&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&ndodavatel=&nzakazky=
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Pre gast’ ¢. 2:

e . . | Pocet bodov za Navrh na Pocet bodov za
Por. Oznacenie Navrh na plnenie et o 5 /At s v
. R Ao Tt 5 kritérium ¢. 1 plnenie kritéria | Kritérium ¢. 2
¢. uchadzacov kritéria ¢. 1 &2
Vytvorenie prac.
1 zares, spol. sr.o. 10 468 914,02 49,26 miesta pre 5 ZZZ 0,5

Uchadzag zares, spol. s r.0. vo svojej ponuke pre obe Casti zakazky uviedol vV navrhu na plnenie
kritéria ¢. 2: vytvorenie pracovného miesta pre 5 zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim.

Na zéklade navrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik sa na prvom mieste umiestnil
uchadzac zares, spol. s r.0., Na vratkach, 15, 841 01 Bratislava (d’alej len ,,uchadzac®).

Komisia skumala, ¢i uchadza¢ zlozil zabezpeku v zmysle bodu 14 sutaznych podkladov
a zistila, ze uchadza¢ zlozil zabezpeku v pozadovanej vyske pre kazda cast’ zékazky
prostrednictvom prevodu finan¢nych prostriedkov na bankovy tucet verejného obstaravatel’a.

Poziadavky na predmet zakazky — tyka sa oboch ¢asti zakazky

Verejny obstaravatel’ stanovil v predmetnej verejnej sut'azi poziadavky na vykon jednotlivych
¢innosti a tovarov, ktoré su jej sucastou, ktoré mozno povazovat' za poziadavky na predmet
zékazky. Z povahy zakazky (verejny obstaravatel' obstardva sluzby) nebolo stanovené, ako
maju uchadzac¢i preukazovat’ splnenie tychto poziadaviek. Na poskytovanie sluzieb
v definovanej kvalite sa zmluvne zaviaze uspe$ny uchadzaé, pricom ramcové dohody obsahuju
sank¢né mechanizmy, ak by doSlo k poruseniu tohto zavéazku.

Podmienky ucasti — tyka sa oboch Casti zakazky

Podmienky ti¢asti tykajuce sa osobného postavenia: podla § 152 ods. 1 ZVO moéze hospodarsky
subjekt vo verejnom obstaravani preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
zépisom do zoznamu hospodarskych subjektov, ktory vedie Urad pre verejné obstaravanie.

Komisia zistila, Ze uchadza¢ je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, pod
registraénym ¢islom 2020/11-PO-E6657. Platnost’ zapisu je do 07.11.2023.

Z uvedeného dovodu komisia konstatuje, Ze uchadza¢ spiiia podmienky uéasti tykajice sa
osobného postavenia.

Podmienky téasti tykajiice sa technickej a odbornej spdsobilosti

Podmienka podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO — zoznam poskytnutych sluZieb: uchadzac¢ vo
svojej ponuke predlozil zoznam viacerych zakaziek, predmetom ktorych bolo poskytovanie
sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky.

I8lo o zdkazky realizované pre nasledovné subjekty:

-  SKY PARK RESIDENCES, s.r.o. — sadové upravy, vysadba stromov, drevin,
zavlahovy systém, stresné zahrady (od december 2019 — december 2020);

2 Podmienky uéasti tykajlice sa technickej a odbornej spdsobilosti vratane minimalnej vyzadovanej Girovne boli
uvedené V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
a) a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO. Pre zaistenie vyssej trovne hospodarskej sut'aze, verejny obstaravatel’ ur¢il dlhsiu
referenént dobu — pét’ rokov.


https://www.uvo.gov.sk/zoznam-hospodarskych-subjektov/detail/19948?page=1&limit=20&sort=nazov&sort-dir=ASC&ext=0&ico=&nazov=zares&obec=&registracneCislo=
https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/523589?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=48202+-+MSS&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&ndodavatel=&nzakazky=
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- Generalny investor Bratislavy — pravidelnd udrzba zelene a sluzby stym spojené,
vysadba zelene, Gdrzba Cistoty lokality (od 1.1.2020 -31.12.2020);

- Generalny investor Bratislavy — pravidelnd udrzba zelene a sluzby stym spojené,
vysadba zelene, Gdrzba ¢istoty lokality (od 1.1.2019 -31.12.2019);

- Hlavné mesto SR Bratislava — udrzba zelene a sluzieb s tym suvisiacimi na pozemkoch
vo vlastnictve a sprave hlavného mesta SR Bratislavy (od maj 2018 — do december
2021).

Z dokladov predlozenych uchadzacom vyplyva, zZe uchadzac¢ vyuziva na preukéazanie splnenia
podmienok ucasti aj kapacity iného hospodarskeho subjektu — Martin Mikulaj —
CARNIHERBA podl'a § 34 ods. 3 ZVO. Za tymto u¢elom uchadza¢ predlozil vo svojej ponuke
aj zmluvu o poskytnuti kapacit inej osoby.

Hospodarsky subjekt Martin Mikulaj — CARNIHERBA je zapisany v zozname hospodarskych
subjektov pod registracnym ¢islom 2020/8-FO-D4592. Platnost’ zapisu je do 25.08.2023. Na
zaklade uvedeného ma komisia za to, ze hospodarsky subjekt Martin Mikulaj — CARNIHERBA
spiiia podmienky G&asti tykajice sa osobného postavenia.

Uchadzac vo svojej ponuke predlozil aj potvrdenia od odberatelov o poskytnutych sluzieb,
ktoré splnaju stanovené poziadavky a finan¢né objemy, a preto ich komisia akceptovala.

Podmienka podPa § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo
0 odbornej kvalifikacii osob urcéenych na plnenie zmluvy: uchddza¢ vo svojej ponuke
predlozil zoznam os6b urcenych na plnenie zmluvy podl'a poziadavky verejného obstaravatel’a.
Konkrétne uviedol nasledovné osoby: zavlahar — Ing. Cubo§ Zavodny, krajinna architektka —
Dipl. Ing. Dominika Cerepkaiova, arborista — Luka§ Domsitz. Z predlozenych dokladov
a zivotopisov vyplyva, Ze ide o zamestnancov uchadzaca a Ze spiiiaju stanovené poziadavky.

Na zaklade uvedenych skutoénosti komisia konstatuje, Ze uchadza¢ spiiia podmienky ucasti
tykajice sa technickej a odbornej sposobilosti.

Odovodnenie nezrusenia verejného obstaravania (tyka sa oboch Casti
zakazky)

Podl'a § 57 ods. 2 ZVO posledna veta: Ak bola predloZzena len jedna ponuka a verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho cast, je povinny
zverejnit’ v profile odovodnenie, pre¢o verejné obstaravanie nezrusil.

Hoci bola dorucena len jedna ponuka, verejny obstaravatel’ sa rozhodol nezrusit' predmetné
verejné obstaravanie, pretoze V ramci jeho pripravy, a aj jeho samotnym nastavenim, urobil
vSetko pre to, aby umoznil predlozit’ ponuku ¢o najvicSiemu poctu hospodarskych subjektov.

Verejny obstaravatel pred vyhldsenim verejného obstardvania vyhlasil pripravné trhove
konzultacie s cielom informovat’ hospodarske subjekty pdsobiace na trhu o prlpravovanom
verejnom obstardvani. Predbezné oznamenie o PTK bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU
a vo Vestniku verejného obstaravania, takze sa ich mohli z(gastnit’ zaujemcovia z celej EU.
V ramci PTK verejny obstaravatel’ zverejnil vSetky podklady k pripravovanému verejnému
obstaravaniu, ktorymi disponoval, a umoznil hospodarskym subjektom diskutovat’ 0 nastaveni
verejného obstardvania.

Verejny obstaravatel sa dalej v zdujme zapojenia Co najvéacSieho poctu hospodarskych
subjektov rozhodol rozdelit’ predmet zékazky na dve Casti.


https://www.uvo.gov.sk/zoznam-hospodarskych-subjektov/detail/4141?page=1&limit=20&sort=nazov&sort-dir=ASC&ext=0&ico=&nazov=Martin+Mikulaj&obec=&registracneCislo=
https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/504581?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&nzakazky=
https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/504581?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&nzakazky=
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Okrem uvedenych krokov verejny obstaravatel’ nenastavil prisne podmienky ucasti — financné
a ekonomické postavenie nevyzadoval vobec, pri technickej a odbornej sposobilosti urcil dlh§iu
referen¢nu dobu podla § 34 ods. 2 ZVO, dispoziciu strojovym vybavenim nevyzadoval
preukazat’, a pod.

Dalsim rozhodujucim faktorom je, Ze verejny obstaravatel v tomto verejnom obstaravani
nepouzil elektronickll aukciu, do ktorej by mohol uchddza¢ vstipit’ s maximalnymi moznymi
cenami a ¢akat’ s ich znizenim na svoju konkurenciu (ktora by sa v danom pripade nedostavila).
Nepouzitie elektronickej aukcie vytvorilo predpoklady pre to, aby tspesny uchadza¢ predlozil
raciondlnu a konkurencieschopnu ponuku, ktord by obstala aj v sutazi, kedze v cCase
predkladania ponuky nemohol vediet, ¢i sa verejného obstaravania zacastni niektory z jeho
konkurentov. Pri danom nastaveni verejného obstaravania mozno skonStatovat, Ze ponuka
uspesného uchadzaca by bola rovnaké bez ohl'adu na pocet uchadzacov.

Verejny obstaravatel pri zadavani zékazky spravil vSetko pre zabezpecenie Co najSirSej
hospodarskej stitaze a po dokladnom skiimani predlozenej ponuky a jej hospodarnosti a kvality
sa rozhodol, Ze nepristupi k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky, a to najma
z dovodu, Ze uzavretie ramcovych dohdd je nevyhnutné na zabezpecenie jeho potrieb ako
poskytovatel'a verejnych sluzieb a z dovodu, Ze ponuka pre obe Casti predmetu zakazky bola
vyhodnotena ako hospodarna a kvalitna.

Posudenie ponuky z hladiska identifikacie mimoriadne nizkej ponuky
(tyka sa oboch Casti zakazky)

Komisia skimala ocenené vykazy vymer predlozené uchadza¢om v jeho ponuke, ked’ze oproti
stanovenej PHZ je celkova suma za predmet zakazky vyrazne nizsia.

V prvom rade je potrebné uviest, ze PHZ bola stanovena kombinaciou cien na zaklade aktualne
platnej ramcovej dohody, cien uvedenych v cennikoch CENEKONu a cien uvedenych
v cennikoch predajcov vysadbového materialu v ramci EU.

V druhom rade, verejny obstaravatel’ poskytol ucastnikom PTK podrobné podklady ohladne
urcenia PHZ, pricom jedna otazka v ramci PTK bola, ¢i povazuju mnozstvo, obsah a cenové
zhodnotenie spisanych cennikovych poloziek za adekvatne k plneniu zmluvnych podmienok.
Ugastnici na tto otazku odpovedali, Ze ano.

Z uvedenych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, ze PHZ bola urcend ako redlna hodnota
obstaravaného plnenia.

Nasledujuce body sa venuju otazke, ¢i vzhl'adom na d’alSie nastavenie verejného obstaravania,
ktoré sa odraza od vysky PHZ, mohlo takéto nastavenie odradit’ hospodarske subjekty od
predloZenia ponuky:

Je potrebné uviest, ze hoci PHZ bola uréena vo vyske uvedenej v bode 4 tejto zapisnice,
minimalna uroven vyzadovana verejnym obstaravatel'om v ramci podmienky ucasti tykajucej
sa technickej a odbornej podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO bola stanovena iba vo vyske 27 %
z PHZ, takze takto urCena podmienka Ucasti (resp. jej minimalna uroven) nemohla mat
odradzujuci vplyv na hospodarske subjekty ohl'adne ich ucasti vo verejnom obstaravani.

Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vztahu k vyzadovaniu zabezpeky na zabezpecenie
viazanosti pontk. Vzhl'adom na vySku PHZ bol verejny obstaravatel’ opravneny vyzadovat
zabezpeku pre obe Casti zakazky v sucte az 500 000 eur. Napriek tomu verejny obstaravatel
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vyzadoval od uchadzacov zédbezpeku len vo vyske 38,4 % zo sumy, ktord mohol vyzadovat
podla ZVO. Takze ani vyska pozadovanej zabezpeky nemohla mat odradzujici vplyv na
hospodarske subjekty ohl'adne ich ucasti vo verejnom obstaravani.

Nasledujuce body sa venuju otazke, preco komisia nepoziadala uchadzaca o vysvetlenie jeho
ponuky vzhl'adom na nizsie ponukové ceny (oproti PHZ):

V prvom rade komisia uvadza, ze posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky slizi na ochranu
verejného obstaravatel’a a uchadzacov pred neredlne nizkymi ponukami inych uchadzacov, t. j.
aby sa uspesnym vo verejnom obstaravani nestal uchaddza¢ s nerealne nizkou ponukou (o
znemozni, aby sa uspeSnymi stali uchadzaci s redlnymi ponukami), za ktort nebude neskor
schopny realizovat' predmet zakazky (Co poskodzuje nielen verejného obstaravatela ale
deformuje aj hospodarsku sut'az).®

V predmetnom pripade bola verejnému obstardvatel'ovi dorucend len jedna ponuka a verejny
obstaravatel' sa rozhodol pokradovat’ vo verejnom obstaravani.* Z uvedeného vyplyva, Ze
ziadny iny uchadza¢ nemohol byt v dosledku nepoziadania uchadzaca o vysvetlenie jeho
ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky poskodeny.

Jediny kto v tomto pripade podstupuje riziko je verejny obstaravatel, avSak vzhl'adom na
sankéné mechanizmy za neposkytovanie obstaravanych sluzieb podla vysutazenych
podmienok, nastavené v ramcovych dohodach, verejny obstaravatel’ toto riziko eliminoval.
Navrhy ramcovych dohod boli riadne zverejnené a kazdy zdujemca sa s nimi mohol oboznamit’.

Dalej komisia uvadza, Ze nepouZitie elektronickej aukcie vytvorilo predpoklady pre to, aby
uspesny uchadzac predlozil racionalnu a konkurencieschopnii ponuku, ktord by obstala aj
Vv sutazi, ked’ze v Case predkladania ponuky nemohol Ziadny uchédzac vediet, ¢i sa verejného
obstaravania zicastni niektory z jeho konkurentov (bod 26 zépisnice). Z uvedeného dévodu
verejny obstardvatel’ vysutazil poskytovatel'a predmetnych sluzieb, priCom je nepochybné, ze
jeho ponuka je hospodarna a pre verejného obstaravatel'a ekonomicky vyhodna.

V neposlednom rade komisia dodava, ze tuspeSny uchadza¢ poskytoval verejnému
obstaravatelovi sluzby zakladania a drzby verejnej zelene aj Vv predchadzajucich rokoch,
pricom poskytovanie tychto sluzieb bolo na vybornej trovni a preto je nie je dovod sa obavat’,
7e sa tato spolupraca diametralne zmeni. Ak by takato situacia aj nastala, verejny obstaravatel’
bude dosledne uplatiiovat’ zmluvné mechanizmy na jej napravu.

Zoznam vylucenych uchadzacov

Ziadny uchadza¢ nebol vyluéeny.

Skumanie konfliktu zaujmov u zainteresovanych oséb

Verejny obstaravatel skumal ¢i u zainteresovanych oséb (v zmysle § 23 ZVO)
existuje/neexistuje konflikt zaujmov, a nezistil u zainteresovanych osob ziadny konflikt
zaujmov. NavySe, Ziadna zainteresovana osoba neoznamila verejnému obstaravatel'ovi, Zeby
bola v konflikte zaujmov vo vzt'ah k uchadzacovi.

3 Metodické usmernenie UVO ¢&. 15131-5000/2019 zo diia 27. 11. 2019
4 Podrobné dovody st uvedené v bodoch 21 az 27 tejto zapisnice.



https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1069108?page=1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=15131-5000%2F2019&popis=&paragraf=
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Zapis v Registri partnerov verejného sektora

Uspesny uchadzag, s ktorym verejny obstaravatel’ chce uzavriet’ ramcové dohody je v ¢ase
uzatvorenia ramcovych dohod zapisany v Registri partnerov verejného sektora.

Zaver

Komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ zares, spol. s r.o. spiiia stanovené poZiadavky na
predmet zakazky ako aj podmienky ucasti a preto odporucila verejnému obstaravatelovi
vyzvat’ uchadzaca zares, spol. s r.0. na podpis ramcovej dohody.

V Bratislave, diia 24.01.2022

lvan Petro, v.r. Dusan Vacek, v.r.

Zuzana PSenakova, V.r. Ivan Pudis, v.r.



