FORMULAR PRE PODANIE NAMIETOK PODL'A ZAKONA 343/2015 Z.Z.

Urad pre verejné obstaravanie
RuZova dolina 10

P.0.BOX 98

820 05 Bratislava

v zmysle § 170 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d‘alej ako
~zakon o verejnom obstaravani® alebo ,ZVO")

1. Identifikacné idaje navrhovatel'a
Nazov: VIDRA a spol. s.r.o.
Adresa: Strkova 8, 011 96 Zilina
1€0: 31589561
Osoba opravnena konat’ za navrhovatel’a/funkcia
Ing. Miloslav Vidra, konatel
Eva Malikova, osoba spinomocnend na podanie a podpisanie némietky
Kontaktné tidaje navrhovatel'a
Kontaktna osoba: Eva Malikova
Telefon: 041/5071011
Email: zuzana.malikova@vidra.sk
Postavenie navrhovatel’a
Uchadzad

2. Identifikacné udaje kontrolovaného
Nazov: Univerzitnd nemocnica Bratislava
Adresa:; Pazitkova 4, 821 01 Bratislava
1C0: 31813861

3. Oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruji
Nézov predmetu zékazky: Dezinfekéné prostriedky
Zakazka zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania &islo/znacka*: 58232-MST, Vestnik Cislo 283/2021
Zékazka zverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie &slo/znatka*: 2021/S 238-626678
*(Vypliite aspori jeden z oznacenych Udajov, ak bola zakazka zverejnend)
Stadium verejného obstaravania
Ponuky nie st rozdelené na Casti oznacené ako "Ostatné" a "Kritéria"

4. Oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky smeruja
Namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) ZVO proti vyliceniu

5. Opis rozhodujtcich skutoc¢nosti a oznaéenie dékazov
Opis rozhodujucich skutonosti : Dfia 24.03.2022 ndm bolo doru¢ené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, v
ramci ktorého nés verejny obstaravatel’ upovedomil, Ze vo vztahu k &asti IIL. a IV. bola nasa ponuka akceptovana a
bude predmetom elektronickej aukci.
Zaroven k ponuke k Casti I. a II., na ktoré sa predmet zakazky deli, verejny obstaravatel’ uviedol, Ze nasu ponuku
vyluCuje na zaklade ust. § 53 ods. 5 pism. b) ZVO, a teda, Ze ponuka v tychto ¢astiach nespifia poZiadavky na predmet
zékazky uvedené v dokumentoch pre vypracovanie ponuky.
Verejny obstaravatel’ odévodnil vylicenie ponuky z ¢asti I. Tekuty dezinfekény prostriedok na hygienicki a chirurgickd
dezinfekciu rik na baze etanolu (najmenej 80% hmotnostnych w/w) nasledovne:
s pripravkom CHEMISEPT VIR+ nespiiia poZiadavky kladené na predmet zékazky: Pripravky musia byt hypoalrgénne, v
euroobaloch, obsahovat’ zvihCujuce a zmastfiujlce dermatologické prisady, pontikany produkt ich neobsahuje. Balenie
pripravku 500 ml nie je kompatibilné s vaésinou drZiakov indtalovanych v UNB
S odévodnenim vylicenia sa nembZeme stotoznit, pricom mame za to, Ze postup verejného obstaréavatela je v rozpore
so zakonom €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Namietku z formalneho a obsahového hl'adiska rozdelime do
dvoch Casti, a to Casti tykajlce sa funkénych a medicinskych vlastnosti pripravku CHEMISEPT VIR+, a Casti tykajlicej sa
kompatibility s drziakmi inStalovanymi v UNB.
A.Vlastnosti pripravku CHEMISEPT VIR+

Spolu s navrhom na pinenie kritérif sme v ramci ponuky verejnému obstaravatel'ovi dorudili podrobné informéacie
tykajlice sa pondkaného pripravku CHEMISEPT VIR+ ALKOHOLOVA DEZINFEKCIA RUK, ktory obsahoval informacie
(dalej len Informacny list) preukazuijtice spinenie podmienok na predmet zakazky uréenych tak opise predmetu zakazky,
ako aj v prilohe €. 1 k opisu predmetu zékazky.
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Dokaz:
- Navrh na plnenie kritérii s Informacnym listom predloZeny v ramci predkladania ponuk

Ide o dokument poskytovany vyrobcom, ktory sme prelozili tak v anglickom (pdvodnom) jazyku ako aj v preklade do
slovenciny. Hned' v tretom odseku Informacného listu sa uvadza CHEMISEPT VIR+ bol dermatologicky testovany na
normalnu aj citlivi pokozku. Obsahuje upokojujlice latky pre starostlivost o pokozku, ako je glycerin a pantenol, ktoré
poméhaijti rychlo obnovit' normalnu mikrofléru, udrziavat v rovnovahe vihkost' a ochrannt funkciu pokozky. Mame za to,
e 7 uvedeného vyplyva, Ze pripravok bol dermatologicky testovany, pricom obsahuje glycerin (zvin¢ujica prisada) a
pantenol (zvhiCujica a zmastfiujlca prisada).

Vo vztahu k poziadavke, aby bol pripravok hypo-alergénny, baleny v euroobaloch, v tejto stvislosti uvadzame, Ze tato
skuto&nost’ sice explicitne z Informacného listu nevyplyva, aviak vyplyva z roznych informacii uvedenych v Informacnom
liste vo svojej vzajomnej stvislosti.

V tejto stvislosti vak uvadzame, Ye verejny obstaravatel mal v pripade pochybnosti pristupit’ k vyuZitiu in&titatu Ziadosti
o vysvetlenie ponuky podla ust. § 53 ods. 1 ZVO, na zaklade ktorej bolo pomerne jednoduché uvedené skutocnosti
vysvetlit, pripadne doplnit’ doklady/d6kazy priamo od vyrobcu k tymto skutocnostiam.

V zmysle ust. § 53 ods. 1 ZVO Vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstarévatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a ddkazov, ktoré poskytli uchadzadi; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpetnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a
bezpeénost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
Zlo¥enie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch, ktoré
uchadzat poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemdze déjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Na tomto mieste uvadzame, Ze vyli¢enie uchadzaca z verejného obstaravania je najtvrdsim zésahom do prav a pravom
chranenych zaujmov uchédzaca, a pred pristipenim k tomuto krajnému rieSeniu (ultima ratio), je nevyhnutné zistovat,
& je mozné akékol'vek nedostatky ponuky, ktoré verejny obstaravatel identifikoval, odstranit’ prostrednictvom instititu
Ziadosti o vysvetlenie ponuky, a to u? & podla ust. § 40 ods. 4 ZVO alebo podla ust. § 53 ods. 1. Vo vztahu k
uvedenému jestvuje pomerne ustalena rozhodovacia prax Uradu pre verejné obstaravanie, vieobecnych stdov v ramci
stidneho prieskumu rozhodnuti (pozri Rozsudok NS SR z 21. novembra 2012, sp. zn. 2 Sf 13/2011), ako aj Stdneho
dvora Eurdpskej Unie (T-211/02 a C-157/96).

V tejto stvislosti odkazujeme na Rozhodnutie UVO &. 11651-6000/2018 zo diia 28.01.2019 Urad v tomto pripade
poukazuje na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaréavani, ktory okrem iného upravuje indtit(t vysvetienia ponuky,
sliziaci na jej vysvetlenie v pripadoch, ak ma verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ pochybnosti o urcitych tdajoch
alebo okolnostiach uvedenych v ponuke. Predmetny indtitat je potrebné vidy vykladat v prospech samotného
obstaravania a vyliZenie ponuky bez jeho predchadzajliceho vyuZitia je mozné len za predpokiadu, Ze verejny
obstarévatel’ vie bez akychkol'vek pochybnosti preukézat’ nespinenie poziadaviek na predmet zakazky

Zaroveli uvadzame, ze obratom po obdrzani oznamenia o vyli¢eni sme poziadali vyrobcu pripravku CHEMISEPT VIR+,
aby ném tento predloZil doklady preukazujtce dermatologické viastnosti, balenie vyrobku a to, &i je pripravok
hypoalergénny. Tento nam dorudil kompletnii spravu o dermatologickej skiske pripravku, v zmysle ktorej mozno
vyrobok povaZovat za hypoalergénny, a zaroven dorudil vyhlasenie a potvrdenie o tom, Ze vyrobok je baleny vo vel'mi
podobnom baleni ako je euroobal a je vhodné aj pre drziaky euroobalov. Vyrobca zérovefi poukazal na vSetky
dermatologické prisady, ktoré pripravok CHEMISEPT VIR+ obsahuje. V tejto stvislosti predmetné doklady predkladéme
a to spolu s Gradnym prekladom.

Dokaz:
-Potvrdenie so spravou o dermatologickom teste, dradny preklad

Z uvedeného vyplyva, Ze pripravok spifia vietky poZiadavky na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel’ stanovil,
pritom uveden( nejasnost’ a nezrovnalost’ bolo jednoduché odstrénit’ prostrednictvom vyuZitia indtitatu vysvetlenia
ponuk.

B.Kompatibilita balenia s drziakmi

V tejto suvislosti uvadzame, ze verejny obstaravatel' v prilohe C. 1 opisu predmetu zakazky uviedol Vel'kost balenia
vyznatena hrubym pismom sa striktne pozaduje z dovodu kompatibility so stavajlcimi drziakmi a davkovacmi

V prvom rade uvadzame, Ze verejny obstaravatel' fiadnym bliz&im spdsobom nedpecifikoval, aké drZiaky a dévkovace st
initalované v UNB a aké konkrétne poziadavky si na kompatibilitu. Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze velkost’
balenia oznatena hrubym pismom, teda 500 ml, je pozadovana z dévodu kompatibility. Z uvedeného vyplyva, ze kazdé
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500 ml balenie by malo byt’ kompatibilné s tymito drZiakmi. Na zaklade uvedeného by verejny obstaravatel’ nemal
akékol'vek 500 ml balenie vyliidit ako nekompatibilné, nakol'ko uchadzadi nevedeli, aké konkrétne drzZiaky a davkovace
ma k dispozicii,

Verejny obstarévatel’ ako jeden z dévodov nespinenia poziadaviek na predmet zékazky len formdlne uviedol, e balenie
nebolo kompatibilné. Posudzovanie tejto podmienky/poZiadavky svojvol'ne vyhodnotil a to bez toho, aby uchadzacom
vopred uviedol, na zaklade akych, presnych, konkrétnych a urcitych kritérii o kompatibilite bude rozhodovat'.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 ZVO S(tazné podklady st pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné
vymedzenie predmetu zékazky. V sit'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti,
ktoré budi doleZité na pinenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky moZe odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov, stavebnych préc alebo sluZieb, ako aj
na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sticast’ ich hmotnej podstaty,
musia v3ak suvisiet' s predmetom zékazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zékazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poZziadaviek podia prilohy &.
3. Technické poZiadavky.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukézat’ na rozhodnutie Rady UVO so spis. zn.: 5930- -9000/2017 zo dna 10.04.2017 v
ktorom Rada konstatovala V tejto sdvislosti rada uvadza, 7e z § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, ako aj z
principu transparentnosti vyplyva, Ze kontrolovany je povinny opisat’ predmet zakazky jednoznaéne, Uplne a nestranne,
v ddsledku coho je povinnostou kontrolovaného poskytnit’ spravnu a tiplnii dokumentéciu k predmetu obstaravaneJ
zakazky, ktorej vysledkom budd navzajom porovnatelné ponuky. Rada mé za to, ze verejny obstaravatel’ ma v
sitaznych podkladoch konkretizovat’ vietky svoje poZiadavky tykajlice sa predmetu zékazky, sposobu tvorby a (pravy
ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok, a teda stitazné podklady maji obsahovat’ véetky okolnosti a
dokumenty, ktoré budu ddlezité na pinenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky. Za spravnost’ a Gplnost sutaznych
podkladov zodpoveda verejny obstarévatel’, ktory disponuje dostatkom informécii o predmete zakazky a pozna svoje
potreby. Sut'azné podklady maju zaroveri obsahovat’ dostatok informcii o predmete zékazky na to, aby zaujemcovia
mohli vypracovat’ svoje ponuky v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela, vedeli stanovit’ ponukovi cenu a
vobec sa rozhodn(t, & predloZit’ ponuku v predmetnom verejnom obstaravani alebo nie

Dalej poukazujeme na Rozsudok Krajského stdu v Bratislave so spis. zn.: 2S 35/2013-67 (d‘alej len Rozsudok KS BA) v
ktorom sud uviedol PoZiadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentécie vo verejnom obstaravani
vyplyva zo vSeobecnej zasady transparentnosti. Tato zasada spolu so zasadou zakazu diskriminacie a zasadou
rovnakého zaobchadzania so vsetkymi uchddzaémi musi byt’ verejnym obstaravatelom dodrziavana v ramci celého
obstaravania. PoruSenim tejto zasady je potom akékol'vek konanie verejného obstarévatel’a, ktoré spdsobuje
neCitatelnost’ obstarévania. Tak to moZe byt' napr. aj vtedy, ak dokumentécia (sitazné podklady, ozndmenie...)
neobsahuje jednoznacne a zrozumitel'ne formulované pravidla. Takato interpretaénd neistota nemédze postihovat’
Ziadneho z uchadzacoyv, ale len samotného verejného obstardvatela. Je totiZ treba zdéraznit, Ze je to prave verejny
obstaravatel,, kto dokumentéciu vyhotovuje, pripadne si ju necha vyhotovovat, a teda potom za spravnost’ a Gplnost’
dokumentacie zodpoveda. Ak sti podmienky Gcasti tak nejasné, Ze objektivne priptstaji rozdielny vyklad ohl'adne
poziadaviek na predloZenie ponuky, je postup verejného obstaravatela fakticky nekontrolovatelny, o je celkom

evidentne porusenim zasady transparentnosti..

Dalej uvadzame, e aj keby verejny obstaravatel’ jasne a presne urdil poziadavky na kompatibilitu, takdto poziadavku by
bolo moZné napadnut’ v rdmci Ziadosti o napravu v zmysle ust. § 164 a nasl. ZVO, nakol’ko takdto podmienka by
posobila diskriminaéne, obmedzovala by hospodarsku sut'aZ, a zaroven by bola neproporcionalna k sledovanému Géelu.
V tejto stvislosti si je nevyhnutné uvedomit,, Ze balenie je v podstate druhoradé a po dohode s vyrobcami je tieto mozné
Casto aj zmenit/modifikovat’. Je absurdné, aby balenie tekutého pripravku z dévodu kompatibility s davkovacom
dezinfekcie bolo dévodom na vylicenie. O uvedenej skutocnosti vypoveda aj potvrdenie vyrobcu, ktoré predkladame, v
ktorom vyrobca pripravu CHEMISEPT VIR+ uvadza, Ze pri akychkol'vek problémoch s balenim a kompatibilitou je mozné
vyrobok dodat’ aj v inom baleni. Zarovefi predchadzajlci dodavatel’ davkovacov a drziakov ziskava obrovsku
konkurenénl vyhodu. V tejto stvislosti by mohlo ist' o akusi obdobu vendor lock-in, ktory je sice priznacny pre zakazky
tykajucich sa softwarovych rieSeni a IKT, avSak analogicky moZno uviest, Ze prvotny dodavatel’ drziakov a davkovacov
ma najlepsie znalosti o ich vlastnostiach.

Zaroven si dovolime zéverom okrajovo uviest, Ze predmetom tejto Easti zakazky bolo obstaranie aj samotnych drziakov
a davkovacov v pocte 200 ks (pre balenia 500ml).

Oznacenie d6kazov: v zmysle textu

6. Navrh na rozhodnutie o namietkach
Navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie rozhodol podla: § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom

obstaravani
a rozhodnutim nariadil: aby zrusil rozhodnutie verejného obstaravatela o vyli¢eni uchadzala v &asti tykajlicej sa Casti I.

Tekuty dezinfekény prostriedok na hygienickd a chirurgickd dezinfekciu rdk na béze etanolu a zaradil ponuku uchadzaca
v tejto Casti do vyhodnotenia ponuk

7. Zoznam povinnych priloh namietok
predmetna_cast__predlozenej_ponuky_cast’ 1_VIDRA.pdf
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Spinomocnenie.pdf
Chemi_Pharm AS_potvrdenie.pdf
sprava o dermatologickej skuske.pdf
bankové potvrdenie o vykonanej platbe.pdf
8. Podpis navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel'a
Formuldr je potrebné podpisat’ elektronicky »
V pripade, Ze spdsob konania v mene pravnickej osoby vyZaduje podpisanie minimalng dvoma osobami, navrhovatel
musf vyuzit' formuldr pre vSeobecnu agendu UPVS. 1 el QL0

S pozdravom | | 041/50710 10, fax: 041/50 710 30

meno, priezvisko a podpis (peciatka)
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