Sprava o zakazke
Identifikacia verejného obstaravatel'a:
Mesto Trnava
Vnutrostatne identifikacné Cislo: 00313114
Hlavna 1, 91771 Trnava
Identifikacia verejného obstaravania:
sutazny dialég na predmet zakazky "Bytovy dom s polyfunkciou Trnava - Halenarska,
Dolnopotocna, Paulinska" v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 56107
- MDS uverejneného vo Vestniku €. 263/2021 dna 11.11.2021 a v Uradnom vestniku EU pod
¢islom 2021/S 218-574550 dna 10.11.2021,
Predpokladana hodnota zakazky:
1 929 489,00 EUR bez DPH

Identifikacia vybranych zaujemcov spolu s odévodnenim ich vyberu a identifikaciu
zaujemcov, ktori neboli vybrani spolu s uvedenim dévodov:

V zmysle zapisnice z vyhodnotenia procesnych pristupov - priloha tejto spravy o zakazke

Vyluéeni zaujemcovia:

P.&. Obchodné meno Dévod vylicenia
zaujemcu
1 DKLN, s.r.0. § 40 ods. (6) pism. a) ZVO
2 SUPERATELIER s.r.0. § 40 ods. (6) pism. a) ZVO a podfa § 40 ods. (6) pism. i) ZVO;
3 hantabal architekti s. r. 0. § 40 ods. (6) pism. a) ZVO
4 Ateliér DV, s.r.o. § 40 ods. (6) pism. a) ZVO
5 ECKHARDT s.r.0. § 40 ods. (6) pism. a) ZVO a podla § 40 ods. (6) pism. i) ZVO;
7 Skupina dodavatelov: § 40 ods. (6) pism. a) ZVO
JRKVC s.r.0.
GUTGUT, s.r.o.
LABORATORIUM
ARCHITEKTURY KRAJINY s.r.0.
skrateny nazov LABAK s.r.0.
19 PHAAD s.r.0. § 40 ods. (6) pism. a) ZVO

Odévodnenie vyluéenia mimoriadne nizkych ponuk:
neuplatfiuje sa

Identifikacia uspesSného uchadzaca a odévodnenie vyberu jeho ponuky, podiel zakazky
alebo ramcovej dohody, ktory uspesny uchadza¢ ma v umysle zadat’ subdodavatelom
a ich identifikaciu, ak s znami,

AB.K.P.S,, spol.sr. 0.
Vnutrostatne identifikacné &islo: 45318131
Nobelova 34 , 83101 Bratislava



Kod NUTS: SK010

Slovensko

Dodavatelom je MSP: Ano

Subdodavatelia: nie

Odébvodnenie vyberu: kone€na ponuka na zaklade kritérii na hodnotenie ponuk dosiahla
najvyssi pocet bodov (blizSie dévody identifikované v zapisnici tvoriacej prilohu informacie o
vysledku vyhodnotenia ponuk)

Odévodnenie pouzitia sut'azného dialogu

V zmysle Informativheho dokumentu verejny obstaravatel zvolil formu sutazného dialdgu,
pretoZe verejna zakazka nemdze byt zadana bez predchadzajuceho rokovania z dévodu
osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju povahy a zloZitosti predmetu zakazky, pravnych
a finanénych podmienok zakazky alebo rizik s nimi spojenych. Za su€asného stavu nie je
Verejny obstaravatel objektivne schopny urcit technicku Specifikaciu, pravne a finanéné
poziadavky na plnenie verejnej zakazky tak, aby mohol uviest v sutaznych podkladoch vSetky
okolnosti, ktoré su dblezité na plnenie zmluvy (zmluvy o dielo) a na vypracovanie ponuky,
takisto mozno pripustit zmeny moZnosti rieSenia uzemia voci platnému uzemnému plany zony.
Verejny obstaravatel nevie objektivne posudit moznosti vyuzitia vysSie Specifikovaného
priestoru, predovSetkym s ohladom na jeho priestorové umiestnenie, technické regulacie
(normy) a vlastnicke vztahy k okolitym objektom, v désledku €oho Verejny obstaravatel nevie
jasne definovat poziadavky na dané uzemie. Vzhladom na uvedené skuto€nosti su splnené
podmienky na pouzitie sutazného dialdgu podla § 70 zakona o verejnom obstaravani. Predmet
zakazky je v porovnani s inymi zadaniami zameranymi na navrh budov vynimocne zlozity
v komplexnosti vysporiadania sa s zloZitou hmotovo-priestorovou situaciou, lokalithym
programom Verejného obstaravatela, poziadavkami Uzemného planu zény, poziadavkami
Krajského pamiatkového uradu Trnava a narokmi dalSich dotknutych aktérov v uzemi.
Ocakava sa, ze pri pouziti sutazného dialdgu bude mozné ziskat navrh/rieSenie, ktory tieto
faktory bude zohladfiovat a rieSit v maximalnej miere a s vac¢Sou istotou, nez by sa dalo
oCakavat pri predkladani navrhov prostrednictvom Standardnej anonymnej sutaze navrhov, pri
ktorej nie je mozné o navrhu/rieSeni rokovat v priebehu jeho spracovania. Spbsob zadavania
zakazky prostrednictvom sutazného dialogu umoznuje efektivne a potrebné prepojenie
viacerych etap pripravy pre obstaravany predmet zakazky do jedného procesu. Priebezné
formulovanie zadania zakazky na z&klade navrhov uchadzacov sutazného dialogu
a rokovanie o navrhovanych rieSeniach vo vSetkych ich aspektoch umoznuje z jednotlivych
postupov verejného obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani iba postup sutazného
dialégu.

Odoévodnenie prekroc¢enia lehoty podla § 735 ods. 1 pism. h) a I) a prekrocenia podielu
podla § 135 ods. 1 pism. k):
neuplatfiuje sa

Odévodnenie prekrocenia lehoty podla § 133 ods. 2:
neuplatfiuje sa

Dovody zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie, sutaze navrhov
alebo dévody nezriadenia dynamického nakupného systému:
neuplatfiuje sa

Odévodnenie pouzitia inych ako elektronickych prostriedkov komunikacie
neuplatfiuje sa

Zisteny konflikt zaujmu a nasledne prijaté opatrenia:
Vo verejnom obstaravani nebol identifikovany konflikt zaujmu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601#paragraf-135.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601#paragraf-135.odsek-1.pismeno-l
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601#paragraf-135.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601#paragraf-133.odsek-2

Opatrenia prijaté v suvislosti s predbeznym zapojenim zaujemcov alebo uchadzacov na
ucely pripravy postupu verejného obstaravania.
neuplatfiuje sa

Odoévodnenie nerozdelenia

Verejny obstaravatel: Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, Slovenska republika, ICO:
00313114 (dalej len ,Verejny obstaravatel“) je obstaravatelom verejnej zakazky s nazvom:
,Bytovy dom s polyfunkciou Trnava - Halenarska, Dolnopoto¢na, Paulinska (dalej len
,Zakazka“). Verejny obstaravatel odovodfiuje nerozdelenie Zakazky na Casti tym, Ze pred
vyhlasenim postupu zadavania Zakazky dékladne zvazil a vzal do uvahy vSetky skutoCnosti,
ktoré sa tykaju vhodnosti, resp. nevhodnosti rozdelenia predmetnej Zakazky na casti.
Nerozdelenie predmetu Zakazky je opodstatnené predovSetkym z dévodu, Ze je ekonomicky
a administrativne vyhodnejSie dodanie sluzby vcelku, od jedného dodavatela, nakolko sa
jedna o Specificky druh sluzby, ktorej jednotlivé Ciastkové ukony Casovo a profesijne
bezprostredne na seba nadvazuju. Nerozdelenie predmetu Zakazky na €asti ma taktiez
opodstatnenie z pohladu existencie autorskych prav k obstaravanej sluzbe, ktorej vysledkom
je dielo pozivajuce autorskopravnu ochranu a v tej suvislosti v buducnosti udelovanych licencii
na pouZitie tohto diela, resp. jeho &asti. Rozdelenie Zakazky na €asti by mohlo predstavovat
vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia Zakazky, preto Verejny obstaravatel rozhodol
nerozdelovat predmet Zakazky na Casti. Rozdelenie predmetu Zakazky nie je ucelné,
hospodarne ani efektivne z procesného hladiska, navy$e je spojené s moznymi podstatnymi
technickymi aj pravnymi komplikaciami pri plneni a naslednej realizacii diela — projektovej
dokumentacie (napr. aj vo vztahu zodpovednosti dodavatela za vady, zodpovednostnych
vztahov vyplyvajucich zo zaruky a pod.), sposobilymi uviest Verejného obstaravatelfa do
pravnej neistoty. Nosnou ¢astou plnenia Zakazky je tvorba jedného diela definovaného opisom
predmetu Zakazky, ktoré bude dodavané v sulade so Specifickymi poziadavkami Verejného
obstaravatela ako vysledok tvorivej autorskej ¢innosti dodavatela — uspesSného uchadzaca.
Jednotlivé aktivity, ktoré su potrebné pre jeho Uspesné vytvorenie/dodanie a suvisiace plnenia
musi takmer uplne realizovat jeden subjekt resp. jeden autorsky kolektiv. Zadavanie Zakazky
v rozsahu a podobe ako je tomu v tomto pripade je Standardnym a zakonnym sp&sobom
zadavania Zakazky, kde uspesny uchadzac realizuje vSetky plnenia suvisiace s obstaranim
projektovej dokumentacie. Ciastkové plnenia si nevyhnutne vzajomne previazané, kedze
pramenia z vyluénych osobnostny prav autora projektu, ktorym je v tejto suvislosti najma pravo
na ochranu diela pred akoukolvek nedovolenou zmenou. Predmet posudenia v jednotlivych
konaniach EIA, uzemného konania, povolovacieho konania je nevyhnutne previazany s
tvorbou projektovej dokumentacie, ktora je hlavnym predmetom Zakazky v danej veci, t.j.
jedine€ného autorského diela, podliehajuceho autorskopravnej ochrane. Sluzby dopracovania
koncepénej Studie do plnohodnotnej architektonickej Studie vypracovanie realizaCného
projektu, &i vedlajSie vykony spocCivajuce vo vyhotoveni pocCitatovej vizualizacie alebo
vypracovani modelu stavby su obdobne len dopracovanim jedine¢ného autorského diela.
Napokon je nutné uviest, Ze sluzby vykonu autorského odborného dohladu, €i sucinnost v
procese verejného obstaravania spojena s vysvetlovanim projektovej dokumentacie méze
vykonat’ len nositel autorskych prav k danému dielu. Je preto zrejmé, ze predmet Zakazky tak
ako je opisany v sutaznych podkladoch je homogénny celok, ktory nie je mozné realne dalej
delit. Dal$ie rozdelenie predmetu Zakazky by neprinieslo $irSiu hospodarsku sutaz.



Prilohy:



Zapisnica

2o zasadnutia Komisie na vyhodnotenie procesnych pristupov, stitaznych rieeni, koneénych pontik
a na vyhodnotenie spinenia podmienok Gi¢asti (dalej len ako ,Komisia“)

vo veci postidenia profesijnych pristupov zaujemcov,

spisana podra ustanoveni zakona €. 343/2015 Z.z. z&kona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni (dalej len ako ,ZVO*)

Verejny obstaravatel”

Sidlo verejného obstaravatel'a:
ICo:

Predmet zakazky:

Druh zakazky:
Postup:

Termin konania:
Miesto konania:
Zoznam pritomnych:

Program zasadnutia Komisie:

Mesto Trnava,

Hlavné 1, 917 71 Trnava, Slovenské republika

00313114

,Bytovy dom s polyfunkciou Trnava - Halenarska, Dolnopotoéna, Paulinska®
Vestnik verejného obstaravania: ¢. 263/2021 zo diia 11. 11. 2021 pod &islom 56107-MDS

nadlimitna zakazka, z

zékazka zadana postupom sutazného dialogu

01.04.2022 od 13:00 hod do 16:40 hod.

Mestsky urad v Trnave
Meno a priezvisko Funkcia Pocet
hlasov

Ing. arch. Ondrej Horvéth ¢len komisie 1

Ing. et Ing. arch. Petra Kunarova ¢len komisie 1

Ing. arch. Matéj Hunal ¢len komisie 1

Ing. Arch. Viliam Zaji¢ek PhD ¢len komisie 1

Ing. arch. Peter Purde$ ¢len komisie 1

Lenka Borecka organizatorka, kontaktnd | 0
osoba pre VO bez
hlasovacieho prava

Peter Lényi organizator, spracovatel 0
sttaznych podkladov bez
hlasovacieho prava

1. Otvorenie, kontrola konfliktu zaujmov akontrola uzné3aniaschopnosti

Komisie

2. Posudenie profesijnych pristupov zaujemcov v sitaznom dialdgu a

hlasovanie Komisie ohfadom predioZenych profesijnych pristupov

3. Hlasovanie Komisie o d'alSom procesnom postupe

4. UkonCenie zasadnutia Komisie




Prilohy: &. 1: Hodnotiace harok k profesijnym pristupom zaujemcov

Zasadnutie Komisie bolo neverejné.

Zoznam zaujemcov, ktori boli vyzvani k predioZeniu profesijného pristupu a teda ktori postpili do 2.
etapy 1. fazy stt'azného dialogu pod nazvom ,Kvalifikacia“ podla ods. 1.2. verejného Informativneho
dokumentu:

Obchodné meno:  Vychodil architects, s. r. 0.
ICO: 45925739
Sidlo: Prokopa Velkého 15, 811 04 Bratislava
Spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislaval, oddiel: Sro, viozka Cislo: 69306/B
Statutarny organ:  Ing. Mojimir Vychodil, konatel
Martina Vychodilova, konatel

Obchodné meno:  Archstudio, spol. s r.0.
ICO: 36 491 951
Sidlo: Hranicna 4716, 058 01 Poprad
Spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Preov, oddiel: Sro, viozka Cislo: 14771/P
Statutarmy organ: Ing. arch. Branislav Ivan
Ing. arch. Radoslav lvan

Skupina dodavatelov:

Obchodné meno:  Amberg Engineering Slovakia, s.r.o.
Ico: 35860073
Sidlo: Somolického 1/B, 811 06 Bratislava
Spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka Cislo: 29057/B
Statutarny organ: Ing. Martin Bakos, PhD., konatel
Prokura: Mgr. Roman Belokur, prokurista
Ing. Ivan Brigant, prokurista
Ing. Marek Kozusko, prokurista
Ing. Jana Soltésova, prokurista

a

Obchodné meno:  EXPO LINE s r.o0.
ICO: 31342 167
Sidlo: Moyzesova 5, 811 05 Bratislava
Spolo&nost zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka Cislo: 4335/B
Statutamy organ:  Ing. arch. Karol Kallay, konatel
Ing. arch. Karol Kallay, konatel

10

Skupina dodavatel'ov:

Obchodné meno:  INDEX, spol. s.r.o.

ICO: 50 690 051

Sidlo: Bystrické sady 56, 841 06 Bratislava — Z&horska Bystrica

Spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka Cislo:
117183/B

Statutary organ:  Ing. arch. Michal Oborny, konatel




a

Obchodné meno:  Ateliér obchodu a cestovného ruchu s.r.o.
ICO: 17 335 001
Sidlo: Uradnicka 28, 831 03 Bratislava
Spoloénost zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka Cislo: 1854/B
Statutarny organ:  Ing. arch. Vladimir Vrsansky, konatel
Ing. arch. Pavol Senecky, konatel

11

Obchodné meno:  APLAN, spol. s r.o.
ICO: 31370 608
Sidlo: DIhé Diely Il 9/B, Bratislava - mestska Cast Karlova Ves 841 04
Spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |, oddiel:Sro, vioZka Cislo: 6839/B
Statutarny organ: Ing. arch. Gabriel Brogyanyi, konater
Ing. Ivan Grman, konatel
Ing. Imrich Fekete, konatel

12

Obchodné meno:  AB.K.P.S., spol. sr.o.
ICO: 45318 131
Sidlo: Nobelova 34, 831 02 Bratislava
Spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka ¢islo: 62540/B
Statutarny organ: Ing. arch. Pavel Pafiak, konatel
Ing. arch. Martin Kusy, konatel

13

Obchodné meno: ART STUDIO JOKO, s.r.o.

ICO: 36 236 381

Sidlo: Kozéacka 40, 917 02 Trnava

Spolocnost zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Trnava, odiel: Sro, viozka Cislo: 11944/T
Statutarny organ: Akad.arch.Ing.arch Jozef Danak

14

Obchodné meno:  Architekti Sebo Lichy s.r.o.
ICO: 36827 614
Sidlo: Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava
Spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka ¢islo: 47712/B
Statutarny organ:  Mgr. arch. Igor Lichy, konatel
Ing. arch. Tomas Sebo, konatel

15

Obchodné meno: Doc. Ing. arch. FrantiSek Kalesny, PhD., autorizovany architekt SKA
ICO: 11811609
Sidlo: Spitélska 49, 811 08 Bratislava

16

Obchodné meno:  Ing. arch. Milan Kiacek
ICO: 42179912
Sidlo: MiletiGova 46, 821 08 Bratislava

17

Obchodné meno:  CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o0.
ICO: 038 87 707
Sidlo: Dominikanske ndmésti 56/2, Breno — mésto, 602 00 Brno
Spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Krajského stidu v Brne, pod spisovou znackou C 87278
Statutamy organ:  Ing. arch. ONDREJ CHYBIK, konatel
Ing. arch. MICHAL KRISTOF, konatel

18

Obchodné meno: BETWEEN, s.r.o0.




ICO:
Sidlo:

54024 153

Bajkalska 29/C, 82101 Bratislava — mestskéa ¢ast Ruzinov
Spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka Gislo:

154951/B

Statutarny organ: Ing. arch. Katarina Fejo , PhD., konatel
Ing. arch. Tom&$ Hanécek , PhD., konatel

Zoznam vybratych zaujemcov a dévody ich vyberu v uZzSej sit'aZi a v rokovacom konani so zverejnenim,
v sitaznom dialégu v inovativnom partnerstve, v koncesnom dialdgu:

P.¢

zaujemcu

Obchodné meno

12

ABKP.S,, spol. sr.o.

17

CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o.

18

BETWEEN, s.r.o.

Zoznam vylucenych zaujemcov s uvedenim dévodu ich vylicenia:

Neaplikuje sa.

Zoznam zaujemcov, ktori nebudu vyzvani na predloZenie ponuky alebo na rokovanie alebo na dialég s
uvedenim dévodu:

P&, Obchodné meno Dévod nevyzvania do stt'azného dialégu
zaujemcu
6 Vychodil architects, s. r. 0. Z{izenie poCtu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.
Na zéklade predloZeného profesijného pristupu, ktorému
Komisia pridelila poet bodov, ktory dotknutému
zaujemcovi nezabezpecilo poradie medzi prvymi tromi
najuspesnejSimi zaujemcami.
8 Archstudio, spol. s r.o. Zizenie poctu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.
Na z&klade predloZeného profesijného pristupu, ktorému
Komisia pridelila poet bodov, ktory dotknutému
zaujemcovi nezabezpecilo poradie medzi prvymi tromi
najuspesnejSimi zaujemcami.
9 Skupina dodavatelov: Zizenie poCtu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.
Amberg Engineering Slovakia, .
S.I.0. Na z&klade predloZeného profesijného pristupu, ktorému
a Komisia pridelila poget bodov, ktory dotknutému
EXPO LINE s r.0. zaujemcovi nezabezpecilo poradie medzi prvymi tromi
najuspesnejSimi zaujemcanmi.
10 Skupina dodavatelov: Z(zZenie poCtu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.
INDEX, spol. s.r.o.
a Na zaklade predloZeného profesijného pristupu, ktorému
Komisia pridelila pocet bodov, ktory dotknutému




Ateliér obchodu a cestovného
ruchu s.r.o.

zaujemcovi nezabezpecilo poradie medzi prvymi tromi
najuspesnejSimi zaujemcami.

1

APLAN, spol. s r.0.

NepredloZil profesijny pristup.

13

ART STUDIO JOKO, s.r.o.

ZuZzenie poCtu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.

Na z&klade predloZeného profesijného pristupu, ktorému
Komisia pridelila poGet bodov, ktory dotknutému
zaujemcovi nezabezpegilo poradie medzi prvymi tromi
najlispesnejimi zaujemcami.

Architekti Sebo Lichy s.r.o.

ZuZzenie poCtu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.

Na z&klade predloZeného profesijného pristupu, ktorému
Komisia pridelila poGet bodov, ktory dotknutému
zaujemcovi nezabezpegilo poradie medzi prvymi tromi
najuspesnejSimi zaujemcami.

15

Doc. Ing. arch. FrantiSek Kalesny,
PhD., autorizovany architekt SKA

ZlZenie poCtu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.

Na z&klade predloZeného profesijného pristupu, kiorému
Komisia pridelila poCet bodov, ktory dotknutému
zaujemcovi nezabezpetilo poradie medzi prvymi tromi
najuspesnejSimi zaujemcami.

16

Ing. arch. Milan Kia¢ek

Z{Zenie poCtu zaujemcov v zmysle § 74 ods. (3) ZVO.

Na z&klade predloZeného profesijného pristupu, ktorému
Komisia pridelila pocet bodov, ktory dotknutému
zaujemcovi nezabezpetilo poradie medzi prvymi tromi
najuspesnejSimi zaujemcami.

Zaznam z priebehu vyhodnocovania spinenia podmienok tcasti:

K bodu €. 1 programu zasadnutia Komisie:

Konanie rokovania Komisie otvoril pan Peter Lényi, organizator a spracovatel sttaznych podkladov, ktory privital
pritomnych Clenov Komisie ainé zucastnené osoby av kratkosti zrekapituloval doteraj$i priebeh sitazného

dialogu.

Clenovia Komisie zaroveri potvrdili svoj stihlas so spdsobom zvolania, zvolanim a konanim tohto zasadnutia
as jeho programom a zaroven potvrdzujd, Ze mali dostatok ¢asu na pripravu k jednotlivym bodom programu tohto

zasadnutia.

Zrekapituloval doterajsi procesny postup sutazného dialogu, a teda, Ze dvanastim zaujemcom boli odoslané vyzvy
na predlozenie profesijného pristupu. Profesijny pristup nasledne v stanovenej lehote predioZilo 11 zaujemcov.
Profesijny pristup nepredloZil jeden zaujemca: Aplan spol. s.r.0.

Clenovia vyslovne potvrdili, Ze im boli vdostatotnom &asovom predstihu spristupnené profesijné pristupy
dotknutych zaujemcov a s tym spojené dokumenty a mali dostatocny ¢as na obozndmenie sa s nimi.

Vyhléasenie o konflikte zaujmov




Clenovia komisie do zapisnice prehisili, e v zmysle § 23 ZVO nedoslo v predmetnom verejnom obstaravani ku
akémukolvek konfliktu zaujmov vo vztahu k hospodarskym subjektom, zaujemcom.

Néasledne pan Peter Lényi skontatoval, Ze na rokovani Komisie je pritomnych pét ¢lenov Komisie s hlasovacim
pravom, ¢im je zasadnutie Komisie uznaSaniaschopné.

K bodu €. 2 programu zasadnutia Komisie:
Komisie sa oboznamila so znenim ods. 1.2. asti B zverejneného Informativneho dokumentu:

4Profesijny pristup bude prvym vystupom v ramci tvorby rieSeni na obstarévany predmet zakazky. Obsahom tohto
dokumentu bude vyjadrenie profesijného pristupu k rieSeniu predmetu zékazky na zaklade prezentacie
zrealizovanych projektov uchadzaCa. Profesijny pristup predstavuje portfélio zéujemcom zrealizovanych projektov.
Forma dokumentu profesijného pristupu je zrejmé z prilohy ,Nélezitosti profesijného pristupu’,

Zaujemca moéze predloZif v ramci predmetného verejného obstaravania len jeden profesijny pristup.

Komisia zhodnoti profesijné pristupy zaujemcov na zéklade kritéria kvality, ktoré st uvedené v bode 7.2 tohto
informativneho dokumentu a jednotlivé profesiiné pristupy ohodnoti bodmi (maximéine 90 bodov). Celkové poradie
z&ujemcov sa zostavi na zaklade poCtu pridelenych bodov za predioZeny profesijny pristup, od najispesnejsieho
zéujemcu, ktorého profesijnému pristupu bolo pridelenych najviac bodov, po najmenej Uspe$ného zaujemcu,
ktorého profesijného pristupu bolo pridelenych najmenej bodov.

Hodnotenim profesijnych pristupov na zéklade kritéria kvalify djde v sulade s ustanoveniami §75 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani k znizeniu po¢tu zaujemcov, ktorych vyzve k sttaznému dialégu na zéklade objektivnych
a nediskriminalnych pravidiel."

Komisia nasledne pristupila k postdeniu predloZenych profesijnych pristupov zaujemcov.

Podrobnosti z postidenia profesijnych pristupov zaujemcov st zaznamenané v Prilohe €. 1 (Hodnotiaci harok) tejto
zapisnice.

Komisia nasledne pristupila k ohodnoteniu profesijnych pristupov bodmi (max. 90 bodov) podfa kritérii kvality, ako
st definované v ods. 7.2. €asti A zverejneného Informativneho dokumentu a pristdipila k hlasovaniu ohfadom poctu
pridelenych bodov k jednotlivym profesijnym pristupom, ktoré prebehlo nasledovne:

Zaujemca Kvalita Kvalita Efektivita, Celkovy | Poradie
urbanistického architektonického hospodarnost pocet
rieSenia rieSenia bodov
(maximélne 30 bodov) | (maximéaine 30 bodov) | (maximalne 30 bodov)

Vychodil architects, s. r. 0. 15 16 21 52 9

Archstudio, spol. s r.o. 13 13 22 48 10

Skupina dodavatelov: 16 16 21 53

Amberg Engineering Slovakia,

s.r.o.

EXPO LINE s r.0.

Skupina dodévatelov: 20 20 25 65 4

INDEX, spol. s.r.o.




Ateliér obchodu a cestovného

ruchu s.r.o.

APLAN, spol. s r.o. nehodnotené - nehodnotené - nehodnotené - 0 12
nepredloZil nepredloZil nepredioZil

ABK.P.S, spol. sr.o. 27 27 25 79 1

ART STUDIO JOKO, s.r.0. 15 20 2 58 7

Architekti Sebo Lichy s.r.o. 20 18 25 63 5

Doc. Ing. arch. FrantiSek 12 12 23 47 11

Kalesny, PhD., autorizovany

architekt SKA

Ing. arch. Milan Kiacek 19 18 25 62 6

CHYBIK+KRISTOF 23 25 25 e 2-3

ASSOCIATED ARCHITECTS

s.I.0.

BETWEEN, s.r.0. 25 23 25 73 2-3

Hlasovanie o pocte pridelenych bodov prebehlo nasledovne:

ZA: 5 hlasov z celkového poctu hlasov 5
PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5

Komisia jednomyselne priradila profesijnym pristupom vysSie uvedené body.
K bodu €. 3 programu zasadnutia Komisie:

Komisia nasledne pristipila k hiasovaniu ohladom dalSieho procesného postupu v sttaznom dialogu, pricom na
zaklade zaverov z posudzovania profesijnych pristupov Komisia:

a) navrhla rozhodnit, aby Verejny obstaravatel! obmedzil poget zaujemcov v sutaznom dialogu
o nasledovnych zaujemcov, resp., aby Verejny obstaravatel’ nasledovnych zaujemcov nevyzval na
icast’ na sut'aznom dialogu, z dovodu, Ze tito zaujemcovia, resp. profesijné pristupy tychto zaujemcov
boli Komisiou vyhodnotené ako najmenej tispeSné, tzn. celkovy pocet Komisiou priradenych bodov
im nezabezpecil prvé aZ tretie poradie:

- zaujemcu Vychodil architects, s. r. 0.,

- zaujemcu Archstudio, spol. s r.0.,

- zaujemcu - skupinu dodavatefov: Amberg Engineering Slovakia, s.r.o. a EXPO LINE s r.0.,

- zaujemcu - skupinu dodavatefov: INDEX, spol. s.r.0. a Ateliér obchodu a cestovného ruchu s.r.o.,
- zaujemcu APLAN, spol. sr.0.,

- zéujemcu ART STUDIO JOKO, s.r.0.,

- zaujemcu Architekti Sebo Lichy s.r.o.,

- zaujemcu Doc. Ing. arch. Franti$ek Kalesny, PhD., autorizovany architekt SKA,

- zaujemcu Ing. arch. Milan KiaCek.

b) navrhla rozhodnit, aby Verejny obstaravatel’ vyzval nasledovnych zaujemcov na Gcast' na dialégu
podra § 75 ZVO, z dévodu, Ze profesijné pristupy tychto zaujemcov boli Komisiou ohodnotené ako
najuspesnejsie a zaujemcovia sa umiestnili na prvom az tret'om mieste:




- zéujemcu ABKP.S, spol. sr.0.,
- zaujemcu CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o.
- zaujemcu BETWEEN, s.r.0.

Hlasovanie prebehlo nasledovne:

ZA: 5 hlasov z celkového poCtu hlasov 5
PROTI: 0 hlasov z celkového poctu hlasov 5
Zdrzal sa: 0 hlasov z celkového podtu hlasov 5

Komisia prijala vy$$ie uvedeného rozhodnutie jendomyselne.

K bodu &. 4 programu zasadnutia Komisie:

Na zéver pan Peter Lényi skonStatoval, Ze zasadnutie Komisie prerokovalo vSetky body programu a prijalo
prislusné rozhodnutia. Nikto z pritomnych ¢lenov Komisie nevzniesol namietku proti priebehu zasadnutia ani proti
rozhodnutiam na fiom prijatych. Nasledne vSetkym podakoval za (i¢ast a zasadnutie o 16:40 hod. ukonil.

L




