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ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK A PODMIENOK UCASTI

¢lenovia komisie:
s pravom vyhodnocovat’: predseda: Ing. Ivan Steffek
¢lenovia: JUDr. Gabriela Olejarova
Mgr. Natalia Minarikova
Ing. Jana Tomesova
JUDr. Marek Dosek

bez prava vyhodnocovat’: Mgr. Peter Pastucha
Ing. Pavol Kalman
Bc. Filip Planka
Mgr. Marcela Tur¢anova, LL.M

Tato zapisnica predstavuje sumarnu zapisnicu z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti predlozenych do
predmetnej verejnej sut'aze, pricom vyhodnocovanie ponuk prebiehalo podla § 66 ods. 7 ZVO.

|.  Skutocnosti vit'ahujice sa k zloZeniu komisie menovanej na vyhodnotenie ponik

Skor ako komisia pristapila k otvoreniu ponuk (¢lenovia komisie sa zisli uz o 10:00), hlavny procesny garant,
p. TurCanova poucila pritomnych ¢lenov komisie o procese vyhodnocovania ponuk v ramci verejného
obstaravania, o ich ulohe a sposobe akym bude vyhodnocovanie prebiehat’, priebehu vyhodnocovania pontik
z pohl'adu nadvizujucich postupov a potrebe zachovavat ml¢anlivost’ o informaciach, s ktorymi pridu pri
vyhodnocovani do styku, najma s identifikaciou uchadzacov a ich cien.

Komisia si osobitne presla oblast’ potencidlneho konfliktu zdujmov s ndzornymi prikladnymi situaciami, ktoré
sa povazuju a nepovazuju za konflikt zaujmov, ako aj s moznymi rieSeniami. VSetci pritomni ¢lenovia sa
dohodli na vzajomnej sucinnosti v oblasti nahlasovania pripadného konfliktu zaujmov a prijatia potrebnych
okamzitych opatreni. Po oboznameni sa s uchadza¢mi clenovia komisie podpisali Cestné vyhlasenie
0 neexistencii konfliktu zaujmov.

Po oboznameni sa s identifikdciou uchadzaCov nebola zistend skutocnost, pre ktori by niektory
z menovanych ¢lenov komisie nemohol byt’ ¢lenom komisie a podiel’at’ sa na vyhodnocovani ponuk.



Identifikdcia uchdadzacov, ktori predloZili ponuky

O 10:30 hod Mgr. Tur¢anova prerusila zasadnutie komisie a umoznila vstup do miestnosti zastupcom
uchéadzaca. Po overeni identity pritomného zastupcu uchadzaca Mgr. Turcanova pristipila k otvaraniu ponuk,
ktorého priebeh zachytava osobitna zapisnica. O 10:35 bolo otvaranie ponuk ukoncené a komisia pokracovala
vo vyhodnocovani ponuk po odchode pritomného zastupcu uchéadzaca.

Tabulka 1 Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky podla evidencie systému Josephine

Systémom Systémom . . . .
pridelené | pridelené ID Uchadzaé Systémom evidovany okamih
& 5 dorucenia ponuky
poradové Cislo. ponuky
1 46624 ;e:)hmcke sluzby Senica (ICO: 36228443, 93.12.2021 11:29:49
2 46657 ;/l%s CONSULT, s.r.0. (ICO: 51116081, 97122021 12:37:33
3 46665 ISJIIj)ICARBACK, s.r.0. (ICO: 46643206, 27 12.2021 21:08:01

Vyhodnotenie poniik 7 pohl’adu stanoveného kritérida

Komisia najprv pristupila k overeniu spravnosti uvedenych hodnét do systému Josephine, nakol’ko medzi
ponukami danych uchadzacov boli zna¢né cenové rozdiely.

Tabulka 2 Hodnoty kritéria uvedené uchadzacmi v systéme Josephine

Celkové cena za starostlivost’ o verejnu zelen a
Uchadzac zimnu udrzbu komunikacii pocas 1 roka
(kritérium)
Technické sluzby Senica (ICO: 36228443, SK) 318 344,37 EUR bez DPH*
VOS CONSULT, s.r.0. (ICO: 51116081, SK) 715 063,38 EUR bez DPH*
UNICARBACK, s.r.o0. (ICO: 46643206, SK) 643 626,00 EUR bez DPH*

Komisia zistila, Ze hodnoty kritéria uchadzacov UNICARBACK, s.r.o. a VOS CONSULT, s.r.0. uvedené
Vv systéme Josephine sa nezhoduju s hodnotami nimi uvedenymi v Prilohe €. 5 Zmluvy Prehl’ad cien za sluzby.
Zaroven Clenovia komisie zistili, Ze hodnoty uvedené v systéme Josephine predstavujii presny 3-nasobok
ro¢nej celkovej ceny (hodnota celkovej zmluvnej ceny) za dané sluzby uvedenej v Prilohe ¢. 5 Zmluvy.
KedZe v systéme Josephine je uvedené:

‘Cislo” Nazov HMnoistvo‘ ‘J ed notkaH]

Sluzby starostlivosti o zelen a sluzby zimnej udrzby miestnych
komunikacii

001. 1 celok

¢lenovia komisie skonstatovali, ze tito dvaja uchadzaci ako ,,celok” uviedli cenu za celkové trvanie zmluvy
(teda za 3 roky poskytovania sluzieb v stanovenom rozsahu), a nie ro¢nu cenu za dané sluzby, ktora bola
kritériom na vyhodnotenie ponuk a ktorti mali uchadzaci zadat’ do systému Josephine. Nakol'’ko matematicky
uvedené hodnoty predstavovali presny 3-nasobok, komisia uvedené povazovala za chybu v pisani a dané
hodnoty opravila tak, aby korespondovali s hodnotou ro¢nej ceny uvedenej danymi uchadza¢mi v Prilohe ¢. 5
Zmluvy, teda v podpisom potvrdenej prilohe, ktora uruje zmluvna cenu plnenia (vol'u uchadzaca za dané
ceny realizovat’ predmet zakazky v poZadovanom rozsahu).

Po upraveni hodndt ponuk uvedenych v systéme Josephine uchadzatov UNICARBACK, s.r.o. a VOS
CONULT, s.r.o. komisia zoradila doru¢ené ponuky v poradi podl'a stanoveného kritéria — najnizsia celkova
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cena za starostlivost’ o verejnu zeleii a zimnu udrzbu komunikacii poc¢as 1 roka v predpokladanom
rozsahu.

Tabulka 3 Hodnoty kritérid po upraveni v systéme Josephine podla Prilohy ¢. 5 Zmluvy

Cena za jeden rok Priradené predbezné poradie
Uchadzaé poskytovania sluZieb v EUR podla stanoveného kritéria
"é"le:(c)hnické sluzby Senica (ICO: 36228443, 318 344,37 EUR bez DPH 3
VOS CONSULT, s.r.o. (ICO: 51116081, SK) | 238 354,46 EUR bez DPH 2.
UNICARBACK, s.r.o. (ICO: 46643206, SK) | 214 542,00 EUR bez DPH 1.

Vyhodnotenie ponuky podl’a § 66 ods. 7 v spojeni s § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani

Clenovia komisie nasledne pristupili k vyhodnoteniu ponuky uchadzada predbezne umiestneného na 1. mieste
Z pohladu vsetkych pozadovanych nalezitosti:
a) Zlozenie zabezpeky:
- uchadza¢ zlozil zabezpeku ponuky na UCet mesta vlehote na predkladanie ponuk
a v pozadovanej hodnote;
b) Obsahové nalezitosti ponuky (formalne predloZenie vSetkych poZadovanych dokumentov):
o Vv ponuke absentovala informacia o participacii subdodavatel'ov na plneni
= vid ziadost o vysvetlenie odoslana dia 29.12.2021
o z dorucenej odpovede vyplyva, ze uchadzacovi k okamihu predkladania ponuky nie st
znami subdodavatelia, ktori by sa mali podielat’ na plneni zmluvy.
c) Vyhodnotenie sihlasu so zmluvnymi podmienkami:
- uchadzac suhlasil so stanovenymi zmluvnymi podmienkami platnymi k momentu skoncenia
lehoty na predkladanie ponuk
- zmluva je podpisana opravnenou osobou (konatel'om), preto vyjadrenie stihlasu so zmluvnymi
podmienkami je pravne korektné.

d) Vyhodnotenle ponuknutej ceny:
podla verejne dostupnych informacii (webstranky) a skiisenosti ¢lenov komisie sa ¢lenovia
komisie domnievaji, ze dany uchadza¢ doposial’ neposobil / neposkytoval dané sluzby na
uzemi mesta Senica. Preto bez blizSieho popisu ako planuje uchadza¢ zabezpecit' realizaciu
predmetu zakazky zpohladu jej podstatnych cCinnosti (zimna udrzba, ktora musi byt
poskytovana do 1 hod od poziadavky a kosenie, ktoré predstavuje finanéne najvicsiu Cast’
nakladov mesta a aj podielu na celkovej ro¢nej cene uchadzaca) nedokazu overit’ objektivnost’
a hospodarnost’ ponuknutych cien, ak nevedia, ako planuje uchadza¢ poskytovat’ kI'i¢ové
sluzby (napr. ¢i planuje vyuzivat subdodavatel'ov posobiacich na izemi mesta alebo planuje
vybudovat’ techn. zdzemia na izemi / v blizkom okoli mesta a presuniit’ tu vlastné kapacity,
kolko l'udi a strojov planuje nasadit’ na vykon podstatnych Cinnosti, ktoré sa bud’ musia
vykonavat’ okamzite (zimna udrzba) alebo sa vykonavaju v dlh§om ¢asovom useku (kosenie)
a v tomto kontexte teda aké naklady boli v kalkulacii zohl'adnené.
» vid ziadost’ o vysvetlenie odoslana diia 29.12.2021
-z doruceného vyjadrenia vyplyvaji nasledovné skutocnosti, ktorymi sa komisia zaoberala:
o uchadza¢ v odpovedi popisal sposob, akym planuje zabezpeCovat zimnu Udrzbu
komunikécii (vozidlami, ktorymi preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34
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o0ds. 1 pism. f) ZVO), pricom uchadza¢ si uvedomuje moznu potrebu nasadenia d’alsicho

vozidla v pripade potreby. Techniku planuje uchadza¢ situovat’ priamo v meste Senica.

Z predlozenej cenovej kalkulacie ¢lenovia komisie nezistili rozpor voéi popisu sposobu

zabezpecenia sluzby — uvazované naklady boli premietnuté do jednotkovej ceny

a ¢lenovia komisie nemaji pochybnost’ o udrzatel'nosti a primeranosti tejto jednotkovej

ceny (jedn. cena za posyp a jednot. cena za odhifianie snehu). Zaroven je v predloZenej

kalkulacii zahrnuta aj pripadna rezerva, ¢o len potvrdzuje uvedomenie si moznej potreby

navySenia kapacit.

= so skusenosti vecnych garantov (zamestnancov oddelenia vystavby, zivotného
prostredia a dopravy) je pontknuta jednotkova cena vyrazne nad ramec aktualne
uhradzanych jednotkovych cien podla aktudlnej zmluvy, pricom zohladiujuc
odpoved’ uchadzaca na otdzku ¢. 6 ziadosti o vysvetlenie zo diia 28.12.2021 je
potrebné zddraznit’, ze uchaddza¢ bude vykonavat’ posyp aj pluhovanie jednym a tym
istym vozidlom, avSak v zmysle ocenenych poloziek predmetu zakazky bude na
takyto vykon uplatnena jednotkova cena osobitne za poloZky posyp a 0sobitne za
polozky odstranenie snehu (t.j. aj ked’ uchadza¢ bude vykonavat’ sluzbu jednym
vozidlom, v sucte poloziek dostane zaplatené 100 EUR/km vykonu, ¢o s ohl'adom
na predlozent kalkulaciu nakladov je naozaj dostato¢na alokacia).

= (lenovia komisie preto nemaji obavy o realnosti a udrzatel'nosti ponukovych cien za
sluzbu zimnej drzby komunikécii.

= situovanim techniky priamo V meste Senica uchadza¢ odstranil obavy clenov
komisie 0 v€asnom nastupe na odhffianie alebo posyp.
o uchadza¢ v odpovedi popisal spdsob zabezpecenia kosenia, pricom uviedol, ze danti
sluzbu planuje poskytovat’ 3 vozidlami a 2 krovinorezcami, pri¢om strojnici su podla
potreby aj d’al$i krovinorezci. Z predlozenej cenovej kalkulacie ¢lenovia komisie
nezistili rozpor vo¢i popisu sposobu zabezpecenia sluzby — uvazované naklady boli
premietnuté do jednotkovej ceny a ¢lenovia komisie nemaju pochybnost’ o udrzatel'nosti
a primeranosti tejto jednotkovej ceny. Zaroven je v predlozenej kalkulacii zahrnuta aj
pripadna rezerva.
= Porovnavajuc jednotkové ceny vSetkych uchadzacov ¢lenovia komisie skonstatovali,
ze podstatny rozdiel medzi ponukami je v polozke kosenia travnatych porastov (tato
polozka predstavuje najvacsi rozdiel v predlozenych ponukach).

= Pri prepo¢te na 1 kosbu bude uchadza¢ podla predlozenej cenovej ponuky
a kalkulacie disponovat alokaciou 42 944 EUR bez DPH (0,08 EUR/m2 * 53,68ha),
¢o zo skuasenosti vecnych garantov a aj ostatnych ¢lenov komisie je dostatocna
alokdacia na zabezpecenie tejto polozky;

o Turcanové a p. JUDr. Dosek informovali ostatnych ¢lenov komisie, Ze podl'a
verejne dostupnych informacii vykonaval v roku 2021 uchadzac sluzby
kosenia pre tychto odberatel'ov, pri¢om pri telefonickom overeni spokojnosti
a udrzatelnosti ceny konatelia danych odberatelov potvrdili vysoku
spokojnost’ s uchadzatom a poskytovanie sluzieb bez komplikacii za
zmluvnl jednotkovu cenu.

o Vkontext. jednotkovej ceny maju clenovia komisie preto za overené, Ze
uchadza¢ v roku 2021 poskytuje sluzby rovnakého charakteru (kosenie
sidlisk) za jedn. ceny 0,084 EUR/m2!, alebo za 0,095 EUR/m22,

o  Zaroven tento uchadza¢ ma len pozitivne hodnotenia v Evidencii referencii
alebo v evidencii referencii na elektronickom trhovisku, ¢o znamena, ze
uchadzac si plni svoje zmluvné povinnosti.

1 Ramcova dohoda s Mestské Sportové kluby Povazska Bystrica, s.r.o. (http://msk.sk/wp-
content/uploads/Dohoda-r%eC3%Almc.-UNICARBACK.pdf)

2 Zahradnicke a rekreac¢né sluzby,, Banska Bystrica,
https://zaaresbb.sk/public/site/files/source/Zmluvy/2021/Na%C5%A1e/10-2021%20-
%20Zmluva%20UNICARBACK%2C%20s-r-0-.pdf

4


http://msk.sk/wp-content/uploads/Dohoda-r%C3%A1mc.-UNICARBACK.pdf
http://msk.sk/wp-content/uploads/Dohoda-r%C3%A1mc.-UNICARBACK.pdf
https://zaaresbb.sk/public/site/files/source/Zmluvy/2021/Na%C5%A1e/10-2021%20-%20Zmluva%20UNICARBACK%2C%20s-r-o-.pdf
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= vychddzajiic zo skusenosti vecnych garantov, v pripade, ak uchadza¢ planuje
realizovat’ kosbu v dennom rozsahu viac ako 8 hodin, potom je za 25 pracovnych dni
redlne pokosit’ mesto, resp. stanovenu plochu. Vecni garanti preto nemaju obavu
0 tom, Ze by uchadza¢ podcenil rozsah ploch z pohl'adu potrebnej techniky alebo
poctu krovinorezcov.

= 7 predlozenej kalkulacie zaroven clenom komisie vyplyva, Ze uchddzac v kalkulacii
pocital aj s pripadnou rezervou, ktora je v celkovom vyjadreni na 1 kosbu v hodnote
5.368,00 EUR bez DHP (0,01 EUR *53,68ha). Tuto rezervu ¢lenovia komisie
povazuju za dostato¢nt pre pripad potreby nasadenia d’alSieho krovinorezca alebo
stroja so strojnikom, hoc jeho potrebu v momente vyhodnocovania ponuk ¢lenovia
komisie nevidia.

= voc¢i jednotkovym cenam za polozky vyrubov stromov, orezdvania drevin,
tvarovania zivych plotov a odpadu z orezavania ¢lenovia komisie na zaklade svojich
skusenosti nemaju pochybnost’ o ich udrzateI'nosti a realnosti.

= (lenovia komisie preto povazuji ponuku uchadzaca v oblasti poskytovania sluzieb
starostlivosti 0 zelen za objektivnu, udrzatel'nt a realnu.

Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl’a § 32 ods. 1 ZVO v celom rozsahu:

Uchadzac preukazuje splnenie tejto podmienky Gi¢asti platnym zapisom V zozname hospodarskych subjektov
pod ¢. 2020/5-PO-E4968 platnym do 17.05.2023. Bol overeny aj aktualny zapis v obchodnom registri a bolo
zisteng, Ze nedoslo k doplneniu Ziadnych o0sob, pri ktorych by sa musela preukazovat’ podmienka ucasti podl'a
§ 32 ods. 1 psim. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni oproti osobam, pri ktorych je tito podmienka preukazanid zapisom do zoznamu
hospodarskych subjektov.

Clenovia komisie nemaji vedomost’ o uchadzaGovom zavaznom poruseni povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava alebo zadvazného porusenia profesijnych
povinnosti, ktoré by vedeli preukazat’.

Z procesnej opatrnosti Mgr. Tur¢anova overila mozné porusenie profesijnych povinnosti v oblasti:

- ochrany hospodarskej sutaze (prostrednictvom verejne dostupnych informacii na stranke
https://www.antimon.gov.sk/prehlad-pripadov/ sa overilo, ¢i vo¢i danému subjektu nebolo vydané
rozhodnutie Protimonopolného uradu), pricom sa nezistilo porusenie na urovni hospodarskej stutaze.

- splnenia si povinnosti uhradit zavdzky a pohladavky voci Slovenskej republike — overené
prostrednictvom Centralneho registra pohl'adavok statu a Centralneho registra sudnych pohl'adavok
(https://www.pohladavkystatu.sk/sk), pricom sa zistilo, Ze v registri nie st Ziadne pohl'adavky Statu
voc¢i uchadzacovi;

- ochrany zivotného prostredia prostrednictvom verejne dostupnych informacii na stranke Slovenskej
inspekcii Zivotného prostredia (https://www.enviroportal.sk/ipkz) sa overilo, ¢i vo¢i danému subjektu
nebolo pri vykone inSpekcie / kontroly zistené porusenie na urovni ochrany zivotného prostredia. V
systéme nebola evidovana ziadna vykonana kontrola.

- pracovného prava prostrednictvom verejne dostupnych informacii na stranke Narodného in$pektoratu
prace (https://www.ip.gov.sk/app/registerNZ/) sa overilo, ¢i vo¢i danému subjektu nebolo pri vykone
in$pekcie / kontroly zistené nelegalne zamestnavanie. V systéme nie je evidované ziadne zistenie.

Na zaklade vyssie uvedenych verejne dostupnych informacii Mgr. Turéanova nezistila informacie, pre ktoré
by mohla konstatovat’ zavazné porusenie uchadzaca v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava alebo zavazného porusenia profesijnych povinnosti. Z tohto dovodu €lenovia komisie
skonstatovali aj splnenie podmienky tG¢asti podl'a § 32 ods. 1 pism. f) a g) zakona o verejnom obstaravani.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych informacii, ¢lenovia komisie konstatuju, ze uchadza¢ splnil podmienku
ucasti podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v platnom zneni v celom rozsahu.


https://www.pohladavkystatu.sk/sk
https://www.enviroportal.sk/ipkz
https://www.ip.gov.sk/app/registerNZ/

Vyhodnotenie splnenia podmienok ticasti podl’a § 34 ods. 1 pism. T) ZVO

Uchadza¢ v ponuke predlozil technické listy 2 vozidiel uréenych na zimni udrzbu komunikacii, avSak
z predlozenych technickych listov nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie danej podmienky tcasti v celom
rozsahu, preto bol uchaddzac¢ poziadany o doplnenie predloZzenych dokumentov. Uchddza¢ zaroven predlozil
technické listy k rozmetadlu v nemcine, preto bol poziadany o predlozenie uradného prekladu danych
dokumentov alebo inych objektivnych dokumentov preukazujucich splnenie danej podmienky ucasti.

= vid ziadost’ o vysvetlenie odosland diia 29.12.2021

Uchadzac¢ v dorucenej odpovedi predlozil inventarne karty vozidiel, ktorych technické preukazy predlozil v
ponuke. Vychadzajic z inventarnej karty obe vozidla disponuji radlicou a posypovym zariadenim, pricom
odpruzenost’ radlice uchddza¢ potvrdil v poskytnutom vysvetleni. Nakolko inventarna karta predstavuje
uétovny dokument evidencie majetku spolocnosti, ¢lenovia komisie nemaju pochyb o objektivite
predloZzené¢ho dokumentu.

Clenovia komisie sa zhodli, Ze na zéklade predlozenych dokumentov je mozné skonstatovat’ splnenie danej
podmienky ucasti.

Zaver 7 vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti:

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuku sa jednohlasne zhodli na nasledovnych skutoénostiach:

- predlozena ponuka spliia poZiadavky na predmet zékazky, pretoZe uchadza¢ suhlasil so stanovenymi
zmluvnymi podmienkami a ocenil vSetky polozky sluzby tak ,ako boli pozadované;

- uchadzac¢ popisal spdsob, akym planuje zabezpecovat’ klicové polozky sluzby a voci danému
sposobu clenovia komisie nemaju vyhrady alebo pochybnosti;

- Clenovia komisie sa zaoberali overenim, ¢i predlozena ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky a zhodli sa, Ze dana ponuka nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, v predloZenej
kalkulacii st zahrnuté¢ naklady, s ktorymi uchddza¢ uvazoval pri zabezpeceni sluzby a uchadzac
pocita aj s rezervou pre pripadnu potrebu navysenia nasadenych kapacit;

- uchadza¢ zlozil pozadovant zabezpeku ponuky v ¢as a v stanovenom rozsahu;

- uchadza¢ spiiia pozadované podmienky tcasti.

Na zaklade uvedeného c¢lenovia komisii odporucili primatorovi prijat’ predlozeni ponuku uchadzaca
UNICARBACK, s.r.0. vo vyske 214 542,00 EUR bez DPH/ rok poskytovania sluzieb.

Tabulka 4 Kone¢né poradie podPa vyhodnotenia ponuk

Poradie uchadzacov po

p , Uchadzac Cena v EUR bez DPH
vyhodnoteni ponuk

UNICARBACK, s.r.0. (ICO:
1 46643206, SK) 214 542,00 EUR bez DPH

VOS CONSULT, s.r.o. (ICO:
Ponuka sa nevyhodnocovala. |51116081, SK) 238 354,46 EUR bez DPH

Technické sluzby Senica (ICO:
Ponuka sa nevyhodnocovala | 36228443, SK) 318 344,37 EUR bez DPH

Prijatie ponuky primatorom:

Primator, ako Statutarny zastupca mesta zobral na vedomie ¢innost’ komisie a zaver ku ktorému komisia
dospela. Skor ako prijal rozhodnutie, primator povazoval za potrebné oboznamit’ sa so sposobom, ktorym
uchadza¢ planuje zabezpecit' vCasny nastup na posyp a odhfiianie snehu a v€asnost’ ukoncenia kosby,
nakol’ko tieto ¢innosti st velmi citlivo vnimané ob&anmi mesta a on ako predstavitel’ mesta nesie plna
zodpovednost’ za ich v€asné a kvalitné zabezpecenie. Z uvedeného dovodu sa aj po oboznameni s doru¢enym
vysvetlenim zo diia 7.1.2022 rozhodol primator poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, resp. upresnenie ako bude
zabezpecené pripadné navysenie kapacit uchadzaca tak, aby bol zabezpe¢eny véasny posyp alebo odhinanie
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snehu. Zaroven vzhl'adom na predchadzajuce skiisenosti sa primator potreboval uistit,, ¢i spravne rozumie
uvahe uchddzaca vykondvat kosbu dlhSie ako 8 hodin denne s predpokladanym nasadenim strojov
a personalu.
Uchadzac na danu Ziadost’ odpovedal v stanovanej lehote, pricom z dorucenej odpovede vyplyva:
- poziadavka na nasadenie vySSieho poctu strojov zimnej udrzby bude predmetom operativneho
odsuhlasenia, pri¢om v pohotovosti bude takato technika zazmluvnena;
- zabezpeCenie operativnej technicky povazuje uchadzaé¢ za svoje know - how a predmetom ich
internych predpisov;
- uchadzac¢ zdoraznil, Ze zmluvné podmienky budt dodrzané;
- uchadza¢ potvrdil, ze planuje vykonavat' kosbu dlhsie ako 8 hodin denne, priCom pocitaju aj
s vypomocou strojnikov ako d’al§ich krovinorezsov (nespravne pocty v Ziadosti o vysvetlenie, na
ktoré uchadza¢ v odpovedi poukazuje vznikli omylom, v kazdom pripade tato chyba je na strane
verejného obstaravatel'a a nespochybiiuje odpoved’ uchddzaca).
Na zaklade uvedenych odpovedi primator nema obavy o tom, Ze by uchadza¢ nedokazal posyp alebo
odhfmanie snehu realizovat’ v¢as alebo Ze by kosba bola vykonavana dlhsie ako 25 pracovnych dni. Ak
sucasny dodavatel’ so 4 strojmi a 2 krovinorezcami realizuje kosbu menej ako 8 hodin denne, pri¢om kosba
trva aj dlhSie ako 25 pracovnych dni, potom uchddzacom navrhovana kosba s 3 ks technicky a2+2
krovinorezcami realizovana viac ako 8 hodin denne je realna. Primator na zaklade zaverov komisie a tejto
odpovede uchadzaca prijal ponuku uchadzaca UNICARBACK, s.r.o.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vyhlasuji, Ze tato zapisnica z vyhodnotenia ponuk zodpoveda
skuto¢nosti, ¢o potvrdzuju svojim podpisom.

Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou.
e Neuplatiuje sa.

V Senici, dia 19.1.2022 a doplnena 28.1.2022 o Cast’ prijatia ponuky primatorom (rozhodovanie primatora).

Zapisala: Mgr. Marcela Tur¢anova, LL.M

Sthlas zapisu so skuto¢nostou potvrdzuji:

pritomni ¢lenovia komisie:
Sthlas zapisu so skuto¢nost’ou potvrdzuju:

Ing. Ivan Steffek
JUDr. Gabriela Olejarova

Mgr. Natalia Minarikova

Ing. Jana TomeSova

JUDr. Marek Dosek

Mgr. Peter Pastucha

Ing. Pavol Kalman

Bc. Filip Planka

Mgr. Marcela Turcanova, LL.M.




Priloha ¢. 1 Zapisnice
Sthrnny zapis z opatreni prijatych na zabranenie konfliktu zaujmov

Podrla § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel’ povinny prijat’ primerané opatrenia
a vykonat napravu, ak zistia konflikt zdujmov. Opatreniami podla prvej vety su najmd vylucenie
zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania alebo Uprava jej povinnosti
a zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Za t¢elom preukazania splnenia povinnosti vyplyvajtcej z predmetného ustanovenia verejny obstaravatel
uvadza nasledovna opatrenia, ktoré prijal v jednotlivych fazach procesu verejného, ktorych cielom bolo
zabranit’ potencidlnemu konfliktu zdujmov.

Faza pripravy verejného obstardvania:
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze aktualnym dodavatelom sut'azenych sluzieb je spolo¢nost’, ktorej minoritnym
akcionarom je samotny verejny obstaravatel’, jednym z prvych tkonov verejného obstaravatela v priprave
verejného obstaravania bolo poziadanie o spracovanie analyzy pritomnosti potencionalneho konfliktu
Zaujmov.
Nasledne verejny obstaravatel” prijal vSetky opatrenia, ktoré boli navrhnuté na zéklade spracovanej analyzy,
konkrétne:
- vzdanie sa Clenstva v predstavenstve spolo¢nosti Technické sluzby Senica, a.s. primatorom mesta
Senica
- vydanie pokynu (prikazu primatora mesta) upravujuceho komunika¢né toky zamestnancov mesta
pripravujucich podklady do sutaze a upravujice komunikaciu danych zamestnancov s aktualnym
dodavatel'om tak, aby bola preukazatel'ne zaznamena a vylucila osobny individualny kontakt.
- vydanie pokynu /zdkazu akejkol'vek participacie alebo zistovania akychkol'vek informacii
suvisiacich s pripravou alebo procesom verejného obstaravania zamestnanca Ing. Roberta Mozolica,
ktory je ¢lenom dozorného organu spolo¢nosti Technické sluzby Senica, a.s.,
- upovedomenie/ oznamenie adresované poslancovi Ing. Filipovi Lackovicovi, ako ¢lenovi dozorného
organu potencialneho zaujemcu, informujticeho ho o hypotetickom konflikte zaujmov.

Faza vyhodnocovania ponuk:

Clenovia komisie menovani na vyhodnotenie poniik a splnenia podmienok tucasti boli pri menovani
preukazatelne a detailne pouceni o potrebe postidenia potencialneho konfliktu zaujmov, moznych désledkov
opomenutia ohlasenia potencidlneho konfliktu zaujmov. Dané poucenie bolo vykonané s nazornymi
prikladmi situdcii potencialneho konfliktu zdujmov a si¢asne aj nazornymi prikladmi prijatych opatreni pre
zachovanie objektivnosti a nezavislosti konania a rozhodovania komisie.

Procesni garanti analyzovali z verejne dostupnych informacii fyzické osoby vystupujiice v mene uchadzaca
(¢lenovia Statutarnych organov, dozornej rady, kone¢ni uzivatelia vyhod, kontaktné osoby uvedené v ponuke)
a poziadali ¢lenov komisie o oboznamenia sa s identifikaciou danych os6b a prehlasenie, ze dané osoby im
nie st zname. Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ informovali Mgr. Turéanovu, e im st zname osoby
Mgr. Filip Lackovi¢ (poslanec mestského zastupitel'stva) a Ing. Robert Mozoli¢ (riadiaci zamestnanec MsU).
Vzhl'adom na to, Ze primator mesta Ing. Mgr. Martin Dzacovsky sa vzdal vykonu Clena predstavenstva
spolo¢nosti Technické sluzby Senica, a.s. v ¢ase pripravy verejného obstaravania, pricom tento mandat
zastaval z titulu vykonu funkcie primatora mesta Senica, ako minoritného akcionara spolo¢nosti (nie z titulu
vlastnych aktivit), primator mesta nie je v potencialnom konflikte zaujmov voc¢i danému uchadzacovi.
KedZe verejny obstaravatel’ prijal primerané opatrenia vo faze pripravy verejného obstaravanie vo vztahu
k danym osobam, pri¢om dané osoby su ¢lenmi dozorného organu uchadzaca z titulu ich pracovnej pozicie
alebo poslaneckého mandatu, skutocnost’, ze ¢lenovia komisie sa s danymi osobami poznaji, nepredstavuje
konflikt zaujmov naplnajiici definiéné znaky podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Na znak prehlasenia, Ze vo¢i uchadzacovi nie st ¢lenovia komisie v potencialnom konflikte zaujmov, vSetci
¢lenovia komisie a p. primator ako Statutarny organ podpisali Cestné vyhlasenie o neexistencii konfliktu
Zaujmov.




Féza prijatia ponuky a podpisu zmluvy:
Clenom komisie ani primdtorovi mesta nie s zname okolnosti, pre ktoré by mohol byt konStatovany
potencialny konflikt zaujmov.

Sthrnny zapis spisala: Mgr. Marcela Turc¢anova, LL.M.



