Vysvetlenie informacii uvedenych v oznameni a v sut'aznych podkladoch

Obstaravatel: Slovenské narodné muzeum

Obnova hradu Krasna Horka a revitalizacia bezprostredného
okolia hradu

Cislo spisu: SNM-BET-NDL-2021/68

Nazov predmetu:

Datum dorucenia ziadosti: 22.02.2022 9:05
Datum zverejnenia vysvetlenia: 28.02.2022

Poradové ¢Cislo: 65

Otazka ¢. 1

Verejny obstaravatel vo vysvetleni sutaznych podkladov €. 34 zo dria 3.2.2022 odpovedal na otazku €.
5, cit. celé znenie otazky a odpovede:

,Cl. 7. bod 7.2.45 Zmluvy o dielo: Akékolvek odsuhlasenie objednavatelom nezbavuje zhotovitela
diela zodpovednosti za riadne zhotovenia diela, vady materiadlu, zjavné alebo skryté vady
projektovej alebo inej technickej dokumentdcie ani zodpovednosti za pripadné vady
realizovaného diela.

Otéazka ¢. 5: Prosime o vysvetlenie, resp. potvrdenie, Ze zhotovitel nezodpoveda za vady projektovej
alebo inej dokumentacie, ktora nebola zhotovitelom zhotovena, resp. zabezpelena v ramci jeho
plnenia a stcasne v tomto smere navrhujeme precizovanie prislusného ustanovenia.”

Odpoved €. 5:

Verejny obstaréavatel déva uchadzacovi do pozornosti bod 8.17. Clanku 8. Zmluvy o dielo.*

Doplfujuca otazka:

Ustanovenie €l. 8 bod 8.17 Zmluvy o dielo, ktoré dal verejny obstaravatel uchadzacovi v tejto suvislosti
do pozornosti, nie je pola nazoru uchadzaca uspokojivou odpovedou na poloZenu otazku a neposkytuje
rieSenie popisaného problému, nakolko ustanovenie ¢l. 8 bod 8.17 Zmluvy o dielo neupravuje
zodpovednost za vady projektovej dokumentacie, ale zodpovednost za vady diela v pripade, ak
zhotovitel neupozorni objednavatela na vady projektovej dokumentacie ako jedného z podkladov /
pokynov danych objednavatefom. Namietané ustanovenie ¢&l. 7 bod 7.2.45 Zmluvy o dielo v3ak
prisudzuje zhotovitelovi zodpovednost za vady projektovej dokumentacie (ktora nie je predmetom jeho
plnenia) a ustanovenie ¢l. 8 bod 8.17 Zmluvy o dielo na to nema Ziaden vplyv. Takato konStrukcia je
pritom v rozpore so stavebnym zakonom, podla ktorého za spravnost a uUplnost vypracovania
projektovej dokumentacie ako aj za jej realizovatelnost zodpoveda projektant (§ 46 zakona &. 50/1976
Zb.). V tejto suvislosti preto opatovne ziadame Upravu ustanovenia €l. 7 bod 7.2.45 Zmluvy o dielo tak,
ze slova ,zjavné alebo skryté vady projektovej alebo inej technickej dokumentacie® budu vypustené.

Odpoved’ ¢. 1:

Verejny obstaravatel CiastoCne akceptuje uvedené pripomienky. Verejny obstaravatel upravuje znenie
bodu 7.2.45 Zmluvy o dielo, ktoré pévodne znie:

,Cl. 7. bod 7.2.45 Zmluvy o dielo: Akékolvek odsuhlasenie objednavatelom nezbavuje zhotovitela
diela zodpovednosti za riadne zhotovenia diela, vady materidlu, zjavné alebo skryté vady
projektovej alebo inej technickej dokumentacie ani zodpovednosti za pripadné vady
realizovaného diela.”

Verejny obstaravatel k uvedenému dopifia text do ustanovenia:

#ClL 7. bod 7.2.45 Zmluvy o dielo: Akékolvek odsuhlasenie objednéavatelom nezbavuje zhotovitela
diela zodpovednosti za riadne zhotovenia diela, vady materialu, zjavné alebo skryté vady projektovej
alebo inej technickej dokumentacie vypracovanej zhotovitelom pocas realizacie stavby (napr.
konstrukéné, resp. dielenské a vyrobné dokumentacie) ani zodpovednosti za pripadné vady
realizovaného diela.



Otazka ¢. 2:

Verejny obstaravatel vo vysvetleni sutaznych podkladov €. 34 zo dfia 3.2.2022 odpovedal na otazku €.
8, cit. celé znenie otazky a odpovede:

.Cl. 8 bod 8.7 Zmluvy o dielo: Plynutie zarucnej doby na dotknutu Cast’ diela sa prerusi driom
uplatnenia prava objednavatela na odstranenie vad. V pripade vymeny vadnej Casti alebo opravy
diela, zhotovitel poskytuje objednavatelovi na vymenené a /alebo opravené casti diela novu zaruku
v rovnakej dizke aké bola pévodne poskytnuta vymenenej a/alebo opravenej éasti podla tejto
zmluvy.

Zhotovitel suhlasi s tym, Ze v pripade existencie vady sa na ¢as jej odstranenia preruSuje plynutie
zarucnej doby, avsak poskytnutie novej celej zaruénej doby po kaZdej oprave, resp. vymene je
nelogické a neStandardné. Zaruka 5 rokov znamena, Ze zhotovitel zodpoveda za to, Ze dielo bude
mat uréité viastnosti prave poéas tychto piatich rokov (v pripade vyskytu vady sa tato doba predizi
0 Cas odstrariovania vady). V pripade poskytnutia vZdy novej zarucnej doby v plnom pévodnom
trvani (napr. 5 rokov) by absurdnom pripade mohlo déjst’ k takému retazeniu zarucnej doby, ze
zaruka teoreticky nikdy neskonci, ¢o nie je zmyslom zaruky. Navrhujeme upravit citované
ustanovenie tak, Ze driom vymeny alebo opravy vadnej Casti diela pokracuje plynutie pévodnej
zarucnej doby.*

Odpoved €. 8:

Verejny obstaravatel neakceptuje navrh uchadzaca.”

Doplfiujuca otazka:

Uchadza¢ povazuje tuto otazku za vyznamnu a preto nepovazuje strohu odpoved verejného
obstaravatela o ,neakceptovani navrhu“ za adekvatnu. Uchadza¢ v tomto smere formuloval logicku
a spravodlivi poziadavku na Upravu trvania zaru¢nej doby v pripadoch vymeny alebo opravy vadne;j
Casti diela tak, aby v buddcnosti nemohlo déjst k absurdnym pripadom retazenia zaru¢nej doby. Takto
navrhnuty mechanizmus zaruky nevyzaduje ziadna aplikovatelna legislativa, z pohladu zhotovitela je
nespravodliva a méze v buducnosti spdsobovat znacné problémy pri pripadnom prenasani takejto
zaruky na prislusnych subdodavatelov, pricom verejny obstaravatel ziadnym spdsobom nevysvetlil,
pre€o na tejto poziadavke trva. V tejto suvislosti Ziadame o opatovné prehodnotenie a Upravu
dotknutého ustanovenia v zmysle nasho pévodného navrhu.

Odpoved €. 2:

Verejny obstaravatel k predmetnej otazke uvadza, Ze je beZnou praxou, Ze pri oprave €asti diela zacne
na opravenu €ast plynut nova zaruka. Ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa zaruky za akost
su dispozitivnej povahy a preto je mozné a nie je vylu€ené upravit si zaruku takymto spésobom. Len
pre upresnenie uvadzame, Ze v pripade opravy diela sa nova zaruka bude vztahovat vyluéne na
vymenené alebo opravené Casti diela. Vo zvysku diela, ktorého sa oprava netykala, bude plynat zaruéna
doba dalej bez toho, aby za¢ala znova od zaciatku plynut.

Otazka €. 3:

Verejny obstaravatel vo vysvetleni sutaznych podkladov €. 29 zo dfia 20.01.2022 odpovedal na otazku
€. 1, cit. celé znenie otazky a odpovede:

,Cl. 10 bod 10.1 tretia veta Zmluvy o dielo je uvedené nasledujuce: Nebezpedenstvo $kody na
predmete tejto zmluvy (diele) znaSa zhotovitel aZz do riadneho pisomného protokolarneho
odovzdania po jeho dplnom dokoncéeni a to aj v pripade, ak sa dielo prebera po ¢astiach.

Zaujemca ma za to, Ze uvedené znenie je neprimerané v pripade preberania diela po ¢astiach.
Prevzatim Casti diela potvrdzuje Objednavatel jej dokoncenie a mbze ju zac¢at uzivat. Zhotovitel uz
nebude vykonavat prace na prevzatej Casti diela. Ak bude dielo preberané po Castiach, tak by
Zhotovitel nemal znasSat’ nebezpecenstvo Skody na uz prevzatych Castiach diela.

Otazka: Upravi Verejny obstaravatel tretiu vetu Cl. 10. bod 10.1 Zmluvy o dielo tak, aby Zhotovitel
neniesol nebezpeclenstvo skody na Castiach diela, ktoré boli Objednavatelom prevzaté?

Odpoved ¢&. 1:

Verejny obstaravatel neakceptuje navrh uchadzaca s tym, Ze dotknuté ustanovenie navrhu Zmluvy
o dielo ponechava nezmenené.*



Doplfiujuca otazka:

Uchadzag si dovoluje poZiadat verejného obstaravatela o vysvetlenie, ako ma zhotovitel v praxi
predchadzat’ vzniku $kdd na tych Castiach diela, ktoré budu v buducnosti prevzaté objednavatelom, t.|.
nebudu uz vo fyzickej dispozicii ani pod kontrolou zhotovitefa?

Odpoved’ ¢. 3:
Verejny obstaravatel prehodnotil vysvetlenie sutaznych podkladov €. 29 a upravuje ustanovenie bodu
10.1. Clanku 10. Zmluvy o dielo s tym, Ze upravené znenie je nasledujuce:

,10.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnicke pravo k dielu ma objednavatel, pricom akakolvek
Cast alebo sucast diela zhotovena zhotovitelom prechadza do viastnictva objednavatela
okamihom jej zhotovenia. Vlastnicke pravo k vyrobkom a jednotlivym materialom
prechadza na objednavatela ich zabudovanim. Nebezpecéenstvo Skody na predmete tejto
zmluvy (diele) znaSa zhotovitel aZz do riadneho pisomného protokolarneho odovzdania
zhotovitelom a prevzatia diela, resp. Casti diela objednavatelom, t.j. riadnym pisomnym
protokolarnym odovzdanim (zhotovitelom) a prevzatim C&asti diela (objednavatelom)
prechadza nebezpelenstvo Skody na takto prevzatej Casti diela objednavatefom na
objednévatela. Castami diela sa pre tento (el rozumeju stavebné objekty a prevadzkové
stbory definované podfa bodu 2.2. Clanku 2. zmluvy ,Cast A“a ,Cast B“ (t.j. napr. SO 02
sa povaZzuje za cast diela). Pre ucely protokolarneho odovzdania a prevzatia ¢asti diela
sa celd ,Cast C trvalé krovy a strechy uvedené v bode 2.2 Clénku 2. povazuje za
samostatny celok, t.j. Cast diela.”

Otazka ¢. 4:

Vo vykaze vymer, v objekte ,SO 04.3 Kanalizaéna pripojka ATS2 + Vyustny objekt do potoka“, je v
riadku €. 163 chybny sucet.

Ziadame o opravu vykazu vymer.
Odpoved’ €. 4:
K uvedenej otazke verejny obstaravatel uvadza:

Vo vykaze vymer ,SO 04.3 Kanaliza¢na pripojka ATS2 + Vyustny objekt do potoka“, ktory ma celkovo
42 poloziek je vo verzii: ,oprava 5“ zo dnia 07.02.2022 uvedeny riadok &. 163 takto:

1o s e g pe o pro

161 70*1*0,15 10,500

162 D 5 Komunikacie 0.00
Podklad z kameniva hrubého drveného vel. 63-125

18 K 564661111 mm s rozprestretim a zhutnenim, po zhutneni hr. 200 | m2 7,000 0,00

163 mm

164 19 K 567121115 Podklad z prostého beténutr. B 7, 5 hr. 150 mm m2 7,000 0,00
Lnkhnran amfalbrini on Atrlbrnninala A rasnrncteratine ~a ~n

MnoZstvo 7 m? pri polozke ¢&. 18 je priamo zadané, nejedna sa o suc¢tovu polozku.

Vo vykaze vymer ,SO 04.3 Kanalizacna pripojka ATS2 + Vyustny objekt do potoka“, ktory ma celkovo
42 poloziek je vo verzii: ,oprava 6“ zo dna 15.02.2022 uvedeny riadok ¢. 163 takto:

17 K 451573111 Lézko pod pqtrub\e, st.mky a drobné objekty, v ma 10,500 0.00
161 otvorenom vykope z piesku
162 707170,15 10,500
163 D 5 Komunikacie 0,00

Podklad z kameniva hrubeho drveneha vel. B3-125

18 K 564661111 mm s rozprestretim a zhutnenim, po zhutneni hr. 200 . m2 7,000 0,00
164 mm
165 D 8 Rurove vedenie 0,00

Vzhladom k uvedenému, kedZe v poslednych verziach vykazu vymer sa v riadku 163 Ziadny sucet
nenachadza, nie je mozné ho opravit.



