Zapisnica z vyhodnotenia ponuk

podla § 113 ods. 1 v nadvaznosti na § 114 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zakon“) v nadvaznosti na § 53 zdkona

Predmet zakazky: ,Revitalizdcia sportového aredlu Slavia - futbalové ihrisko s umelou
travou - 2“

Postup: reverzna podlimitna zakazka bez vyuZitia elektronického trhoviska

Oznacenie vo VVO: 16268 - WYP zo dia 14.11.2018, VVO ¢. 224/2018

Datum spracovania: 23.04.2019

a) Zoznam clenov komisie

P.C.: Titul, meno a priezvisko clena komisie Pravo vyhodnocovat
1. Mgr. Tibor Pekar¢ik Ano
2. Ing. Duan Béres Ano
3. Ing. Kamil Lastovi¢ka Ano
4. Ing. Jana Miklovi¢ova Ano
5. Mgr. Renata Gregusova Nie
6. Ing. Frantisek Drgon Nie

b) Zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky

P.¢.:

Obchodné meno/nazov uchadzaca

Sidlo/miesto podnikania alebo obvyklého pobytu uchadzaca

FUNNY SPORT SLOVENSKO s.r.o., Dlha 89/B, 949 01 Nitra

SPORT NITRA s.r.0., Praiska 2, 949 11 Nitra

SPORTFINAL s.r.0., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava

PwiN e

Benet Sport s.r.o., Hlavna 1467, 01401 Bytca

c) Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia

2.

SPORT NITRA s.r.0., Prazska 2, 949 11 Nitra

Uchadzac , Informativnym listom“ zo dnia 3.4.2019 sa pokusil ovplyvnit proces vyhodnocovania ponuk
tym, Ze ho zaslal niektorym ¢lenom komisie a Statutarnemu zastupcovi verejného obstardvatela.
Tymto uchdadzac porusil eticky kddex, Co verejny obstaravatel klasifikuje ako pokus o neopravnené
ovplyvnenie verejného obstardvania. Za svoje konanie bol uchddzac¢ v zmysle §40 ods. 6 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani z procesu verejného obstardvania vyluceny.

d) D6vody vyltcenia mimoriadne nizkych pontk
Neaplikuje sa.

e) Poradie uchadzacov a identifikacia uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s
uvedenim dovodov uspesnosti ponuky alebo pontik; podiel subdodavky, ak je znamy

P. E.: Obchodné meno/nazov uchadzaca
Sidlo/miesto podnikania uchadzaéa
Benet Sport s.r.o., Hlavnd 1467, 01401 Bytca 1. v poradi, Uspesny
4. | Odévodnenie: splnenie vSetkych poZziadaviek verejného obstardvatela na predmet

zakazky.




SPORTFINAL s.r.0., Mokran zahon 4, 821 04 2. v poradi, 1. neuspesny
Bratislava
3. Odovodnenie: splnenie vSetkych poZiadaviek verejného obstardvatela na predmet
zdkazky.
FUNNY SPORT SLOVENSKO s.r.o., DIha 89/B, 3. v poradi, 2. nedspesny
949 01 Nitra
1. | odévodnenie: splnenie vSetkych poZiadaviek verejného obstardvatela na predmet
zékazky.

f) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok téasti (ak ide o verejnu sutaz)

Vzhladom na skutoénost, Ze ide o reverznud podlimitnid zdkazku bez vyuZitia elektronického trhoviska,
podmienky Gcasti podla § 40 zdkona sa vsulade s § 114 ods. 9 zdkona budu vyhodnocovat az
nasledne po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona.

g) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou
Neaplikuje sa.

Na zdklade kritéria na vyhodnotenie ponuk stanoveného verejnym obstaravateflom vo vyzve na

predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch a pravidiel jeho uplatnenia stanovenych v stutaznych

podkladoch komisia predbezne oznacila:

e uchadzaca ¢. 4, za prvého v poradi. V pripade, Ze uchadzac ¢. 4 spIni podmienky Ucasti stanovené
verejnym obstaravatelom.

e uchadzaca €. 3, za druhého v poradi. V pripade, Ze uchadzac €. 3 splni podmienky ucasti stanovené
verejnym obstardvatelom.

e uchadzaca €. 1, za tretieho v poradi. V pripade, Ze uchadzac €. 1 spIni podmienky Uc¢asti stanovené
verejnym obstardvatelom.

Komisia na vyhodnotenie ponuk konstatovala nasledujuce skutoénosti.

Komisia na vyhodnotenie ponuk identifikovala nezrovnalosti v ponuke, ktoré poskytol uchadzac¢ Benet

Sport s.r.o. Verejny obstaravatel listom ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky“ ¢. UV0O/2537-20810/2019/Dr,

poziadal uchadzaca o vysvetlenie svojej ponuky v nasledovnych bodoch:

1.) Podla sutaznych podkladov bod , 7. Obsah a predkladanie ponuky” v ¢asti ,Ponuka musi
obsahovat (uchadzac vlozZi elektronicky do systému):“, verejny obstaravatel pozadoval podla pism. d)
...uchddzaci pri predkladani ponuk zadefinuju parametre (predloZia technicky list s konkrétnym
ndzvom vyrobcu) umelého trdvnika, typ oplotenia a typ automatického zavlaZovacieho systému, ktoré
budu pouZité pri realizdcir.

V ponuke uchadzaca je vo Vykaze vymer ocenené oplotenie a zavlaZovaci systém, ale nie su typovo
zadefinované v zmysle poZziadavky.

Uchadzac vo svojom vysvetleni listom ¢. by29032019 uviedol, Ze vo svojej ponuke ocenil
oplotenie a zavlaZzovaci systém presne podla projektovej dokumentacie. V dokumente ,Sumarizicia
technickych listov a certifikdtov” v odseku ,Technické parametre” uchadza¢ uviedol Ze ponuka
obsahuje zavlahovy systém od spolocnosti Profi Grass SK s.r.o. Zaroven priloZil ,,Dokumentdciu pre
realizaciu stavby”, ktord je v ponuke ocenend a bude dodand pri realizacii stavby. Dalej uchadza¢
uviedol, Ze vdokumente ,Sumarizicia technickych listov a certifikdtov” v odseku ,Technické
parametre” uchadza¢ uviedol Ze jeho ponuka obsahuje oplotenie ihriska podla parametrov
uvedenych v projektovej dokumentacii. K vysvetleniu priloZil vyhlasenie o zhode spolo¢nosti Mplot
s.r.0. k oploteniu ktoré bude dodané pri realizicii zakazky. Uchadza¢ zéroveri potvrdil Ze stipik Zn
60x60x3mm bude vyrobeny na mieru k uvedenému oploteniu.

Komisia na vyhodnotenie ponuk toto vysvetlenie prijala.




2.) Dalej verejny obstaravatel pozadoval podla toho istého bodu, pism. f) podrobny vecny a
casovy harmonogram vystavby. Harmonogram bude rozpracovany na jednotlivé tyZdne uskutocnenia
stavebnych prdc v nadvéznosti na dodrZanie technologickych postupov...

Uchadzac vo svojej ponuke prilozZili harmonogram vyjadreny v mesiacoch.

Uchadzac vo svojom vysvetleni listom ¢. by29032019 v prilohe priloZil finanény harmonogram
rozpracovany na jednotlivé tyzdne.

Komisia na vyhodnotenie ponuk toto vysvetlenie prijala.

3.) V liste ,Vysvetlenie sutazinych podkladov 3“ v odpovedi na 3. otdzku je zadefinované
,Spravny rozmer jednokridlovej branky je 1,1m x 2,4m.“
Vo Vasej ponuke v rozpocte v Casti PSV Prace a dodavky PSV v polozke 83 je ocenend Jednokridlovd
Sxv 1,0x2,4m. Vami uvedenad ceny plati pre pozadovany rozmer 1,1x2,4m?

Uchadzac€ potvrdil Ze cena uvedend v ponuke plati aj pre upraveny rozmer branky 1,1 x 2,4m.

Komisia na vyhodnotenie ponuk toto vysvetlenie prijala.

4.) Uchadzac vo svojej ponuke v , Krycom liste ponuky”, aj v ,Zmluve o dielo” uviedol ,Cena
realizdcie diela celkom s DPH - 617022,61€. V systéme Josephine v ponuke je uvedena cena
616752,60€. Tato cena bola uvadzand aj pri otvarani ponuk a je aj uvedend v zapisnici z otvarania
ponuk.

Uchadzac vo svojom vysvetleni uviedol Ze nim navrhovana cena realizacie diela celkom s DPH

je 617022,61Eur. Uvedena cena realizacie diela je uvedena na krycom liste ponuky, ktory je podpisany
konatefom spolocnosti a je tiez uvedena v Zmluve o dielo. Pri vkladani ponuky do elektronického
dotacného systému nastala pravdepodobne zrejma chyba v pisani a pocitani. Uchadzac dalej uviedol,
Ze vsulade sustanoveniami §53 zakona ¢. 343/2015 Z.z. overejnom obstardvani aozmene
a doplneni niektorych zakonov nepovaZujeme odstranenie tejto chyby v pisani a pocitani za zmenu
ponuky.
Komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnotila toto vysvetlenie za nedostacujlce a poZiadala uchadzaca
listom ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky 2 ¢&. UVO/2537-22717/2019/Dfi o opatovné vysvetlenie ponuky
nasledovne - v ,Krycom liste ponuky“, aj v ,Zmluve o dielo” je uvedena , Cena realizdcie diela celkom
sDPH - 617022,61¢€. V systéme Josephine vo Vasej ponuke je uvedend cena 616752,60€. V zmysle
Sutaznych podkladov, v bode ,,20. Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidld ich uplatnenia” verejny
obstaravatel v poslednom odstavci uvadza ,V pripade identifikovania rézneho ndvrhu na plnenie v
ponuke uchddzaca (napr. iny ndvrh v zmluve a iny ndvrh vo formuldri v systéme JOSEPHINE) bude
komisia postupovat v sulade s vykladovym stanoviskom Uradu pre verejné obstardvanie & 5/2016.”
V uvedenom Vykladovom stanovisku Urad pre verejné obstaravanie uvadza nasledovné , V pripade, Ze
akceptovanie ktoréhokolvek z viacerych ndvrhov na plnenie toho istého kritéria v ponuke uchddzaca
nemd vplyv na poradie uchddzacov, je potrebné za rozhodny povaZovat ten ndvrh, ktory je v zmysle
stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk najvyhodnejsi pre verejného obstardvatela, resp.
obstardvatela.”

Uchadzac vo svojom vysvetleni listom ¢. by03042019 uviedol, Ze v prilohe zasiela upravenu
prilohu €. 1 Kryci list ponuky na vyslednd hodnotu ponuky 616752,60Eur. Tymto potvrdzujeme
a akceptujeme cenu za dielo v hodnote 616752,60Eur.

Komisia na vyhodnotenie ponuk toto vysvetlenie prijala.

V Trnave, dna 17.04.2019

Podpisy ¢lenov komisie



Mgr. Tibor Pekarcik

Ing. DuSan Béres

Ing. Kamil Lastovicka

Ing. Jana Miklovicova

Mgr. Renata Gregusova

Ing. Frantisek Drgon




