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Bratislava, 09.03.2022
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov C. 3

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Mestsky park Komenského*, vyhlasenom vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 47/2022 pod znackou 13146 — WYP, bola dna 09.03.2022
0 17:56 hod. dorucena nasledovna otazka:

Otazka ¢. 3:

V bode 6. vybavenia ziadosti o napravu verejny obstaravatel’ uviedol, ze pre tplnost’ uvadza,
ze upravil lehotu vystavby na 153 dni tak, aby bola suladna s projektovou dokumentaciou.

V bode 5. vybavenia Ziadosti o napravu verejny obstaravatel’ uviedol, ze pri beznom, vSetkymi
slovenskymi kontrolnymi organmi akceptovanom nastaveni, sa o lehotu dodania sutazi uz
pocas verejného obstaravania, pricom vSak nasledne pocas realizdcie dochadza k ¢i uz
zavinenym alebo nezavinenym posunom a sl'ibena lehota dodania, za ktort uchadzac¢ dostal
bonusové body, tak nie je aj redlnou lehotou dodania. Presunutim sut'aze o lehotu dodania z
fazy verejného obstaravania do fazy samotnej realizacie verejny obstaravatel sledoval
presunutie tejto sutaze z roviny sl'ubov do reédlnej roviny, pretoze uchadza¢ moze ziskat’ extra
vyhodu nie uz za sl'ub odovzdat’ dielo skor, ale az za realne skorSie odovzdanie diela. Zaroven
mali bonusy sluzit’ na zvySenie motivacie dodavatel’a pocCas realizacie diela.

Verejny obstaravatel’ sa vo vybaveni Ziadosti o napravu vobec nevysporiadal so zdkladnym
problémom, ktorého vyrieSenie ma zasadny vplyv na dodrZanie lehoty vystavby 153 dni,
ktorym je skutoCnost, Ze predmetom zadavanej zakazky je aj prelozenie VN a NN vedenia,
pred realizaciou ktorého je potrebné ziskat’ vyjadrenia dotknutych subjektov.

Ked’ze verejny obstaravatel’ v zadavacej dokumentacii nespristupnil tieto vyjadrenia zrejme,
v nadvéznosti na dodrziavanie principu transparentnosti z dovodu, Ze nimi v ¢ase vyhlasenia
verejného obstardvania nedisponoval, ¢o je mozné odvodit’ aj od opisu polozky Pol57 vykazu
vymer stavebného objektu SO-06 aaj od opisu polozky Pol57 vykazu vymer stavebného
objektu SO-07, bude tGspe$ny uchadza¢ povinny prislusné vyjadrenia, resp. sthlasy ziskat
pocas realizacie predmetu zédkazky v ramci inzinierskej ¢innosti, ¢o, na zaklade skusenosti
zédujemcu vyplyvajucich z praxe, predstavuje znacna Casovu narocnost’, ktori nie je mozné
objektivne odhadnit’ a je nezavisla na voli ispesného uchadzaca, ¢o vsak nijakym spdsobom
nie je v zadavacej dokumentacii verejného obstaravania zohl'adnené vo vztahu k podmienke
dodrZania lehoty vystavby 153 dni. Verejny obstaravatel’ sa zaroven nevysporiadal ani so
skutocnostou uvedenou v ziadosti o napravu, Ze V stthrnnej technickej sprave v ramci Prilohy
¢. 5 sutaznych podkladov, v bode B.11.3.2. urc¢il a zvyraznil, Ze pocas realizacie a po realizécii
vykopovych prac je potrebné prizvat’ statika projektu a vyhotovit’ penetracnu skusku, az na
zaklade ktorej sa navrhne spOsob zvySenia Unosnosti podkladu, ¢o ma, resp. bude mat’
nepochybne vplyv na lehotu vystavby, resp. jej dodrzanie uspeSnym uchadzacom.

V nadvéznosti na uvedené zdujemca Ziada verejného obstardvatel’a, a to i vzhI'adom na vysSie
uvedeny obsah bodu 5. vybavenia ziadosti o ndpravu vyplyvajici zo skisenosti verejného
obstaravatela, o jednoznacné vysvetlenie akym sposobom bude pocas plnenia
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predmetu zadavanej zakazky zohladnend Casova naroc¢nost’ vy$Sie uvedenych ¢innosti vo
vztahu k plynutiu lehoty vystavby 153 dni, ktort nemusi byt mozné dodrzat’ z dévodov, ktoré
uspesny uchadzac nebude vediet’ nijakym legalnym sposobom ovplyvnit'.

Uvedené vysvetlenie je nevyhnutné najmi z dovodu, Ze v prvom oznac¢enom bode 3.7. navrhu
Zmluvy o dielo su taxativne ur¢ené pripady, pri ktorych musia byt prace prerusené a zhotovitel’
nie je v omesSkani s odovzdanim diela, medzi ktorymi opisané pripady nie su zahrnuté a
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v bode 9.1. navrhu zmluvy o dielo verejny obstaravatel’ urcil
povinnost’ thrady pokuty za kazdy defi omeskania s odovzdanim riadne vyhotoveného diela.

Odpoved’ €. 3:

Sam zaujemca vo svojej ziadosti uvadza, ze ide o okolnosti, ktoré vzniknu nezavisle od vole
Zhotovitela.> V pripade okolnosti vis maior (napr. potrebnd sti¢innost tretich stran, nezavislych
od Zhotovitel'a) moze byt pri plneni Zmluvy o dielo podporne aplikované ustanovenie § 374
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni. Verejny obstaravatel’ upozortuje,
ze kazdé omeskanie bude posudzovat’ individudlne s oh'adom na konkrétne skuto¢nosti.

K prizvaniu statika projektu a vyhotoveniu penetra¢nej skusky verejny obstaravatel’ uvadza, ze
je zodpovednost'ou Zhotovitel'a koordinovat’ ¢innost’ svojich zamestnancov a subdodéavatel'ov
na stavbe, a omeskanie subdodévatel'ov nezaklada narok na prediZenie lehoty vystavby, &im
samozrejme nie su dotknuté okolnosti vylucujuce zodpovednost v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Pre uplnost’ uvadzame, ze predmetom Zziadosti o napravu bola tzv. bonusova platba, ktora
zdujemca ziadal zo sutaznych podkladov odstranit?, domu verejny obstaravatel' vyhovel
v plnom rozsahu.

S pozdravom

Mgr. Michal Garaj v. r.
veduci oddelenia verejného obstardvania

! ziskanie sthlasov a stanovisk s prekladkou NN a VN.
2 Cit.: ,,Ziadatel navrhuje verejnému obstaravatelovi vypustit’ z Casti C. stitaznych podkladov poslednii vetu ods. 1.1. bodu 1. a ods.
1.2. az 1.7. a adekvatne upravit’ vSetky Casti zadavacej dokumentacie dotknuté vypustenim uvedenych ustanoveni, resp. ich ¢asti.



