Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a vyhodnotenia podmienok tcasti

podla § 53 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,ZvV0O“)

Identifikacné udaje:
Nazov verejného obstaravatela:
Sidlo verejného obstaravatela:

Predmet / ndzov zakazky:

Mesto Trnava

Hlavna 1,917 71 Trnava

Kysucou, (3)

Druh postupu:
Zakazka zverejnena:

Miesto vyhodnotenia:

Humanizdcia obytného priestoru Na Hlindch, dvor za

Podlimitnd zdkazka bez vyuzitia elektronického trhoviska
vo VVO 27/2022 z 28.01.2022 pod znackou 7279-WYP

Mesto Trnava, Hlavna ul. 1, 917 71 Trnava

Zoznam clenov komisie na vyhodnotenie ponuk a vyhodnotenie podmienok Ucasti:

Titul, meno a priezvisko ¢lena Pravo vyhodnocovat Pravo vyhodnocovat
komisie ponuky /poziadavky VO/ podmienky Géasti
Ing. Duan Bére$ Ano Ano
Ing. Andrea Hudcovicova Ano Ano
Miroslav Hornik Ano Ano
Ing. Jarmila Garaiova Ano Ano
Ing. Martin Gregor Ano Ano
Ing. Danka Oravcova Nie Nie
Mgr. Marek Motyka Nie Ano
Ing. Miroslav Lalik Nie Ano
Erika Polesenska Ano Ano
Zoznam uchadzacov, ktori predloZili ponuky:
P. Obchodné meno uchadzaca Datuvm . Casv . Sposob predloZenia
. , R predlozenia | predlozeni
c.: Adresa sidla uchadzaca ponuky
ponuky a ponuky
CS, s.r.o., Strojarenska 5487, ] )
1. | 917 02 Trnava 25.02.2022 | 06:38:17 Elektronicky/Josephine
INVEX, spol s.r.o., Skladova 2, o
2. 917 01 Trnava 25.02.2022 | 07:44:15 Elektronicky/Josephine
Intersystem EU s.r.o., Dukelska na.
3. 295/34, 01401 Bytta 25.02.2022 | 08:09:18 Elektronicky/Josephine
SPORT NITRA s.r.o., Prazska 2, .
4, 94911 Nitra 25.02.2022 | 08:30:28 Elektronicky/Josephine




6. Predbezné poradie uchadzacov:

Uchédzaé Cena diela v EUR di
¢ chadzac s DPH poradie
3. Intersystem EU s.r.o., Dukelskd 295/34, 01401 Bytca 513 907,83 1.

2. INVEX, spol s.r.o., Skladova 2,917 01 Trnava 515 647,38 2.
4. SPORT NITRA s.r.0., Prazska 2,94911 Nitra 524 969,59 3.
1. CS, s.r.o., Strojarenskd 5487, 917 02 Trnava 615 061,96 4,

7. Vyhodnocovanie
Vzhladom na poufZitie ustanoveni tykajlcich sa reverznej verejnej sutaze podla § 112 ods. 6, druha

veta ZVO, verejny obstaravatel vyhodnocoval ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky a splnenia podmienok Ucasti po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na hodnotenie
ponuk. Verejny obstaravatel vyhodnocoval u uchadzada, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom
mieste v poradi, splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky a splnenie podmienok Ucasti.

Uchadzaé €. 3 : Intersystem EU s.r.o., Dukelska 295/34, 01401 Bytca, predlozil éestné vyhlasenie,
7e spifia podmienky Géasti.

Splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 32 ods. 1 pism. e), f) ZVO.

Osobné postavenie si verejny obstaravatel overil v Zozname hospodarskych subjektov na stranke
Uradu pre verejné obstaravanie, kde uchadza¢ ma zépis pod €& 2020/3-PO-E3898 s platnostou
zapisu do 01.03.2023, z ktorého vyplyva, e uréené podmienky Géasti spliia.

Splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 34 ods. 1 pism. b) ZVO.

Verejny obstardvatel pozadoval v zozname prac predlozit min. 2 stavby/realizacie - vystavby resp.
rekonstrukcie verejnych priestorov napr. detskych ihrisk, oddychovych zén, sidliskovych
vnutroblokov a podobne, v kumulativnhom objeme min. 200 000,- eur bez DPH za predchdadzajucich
5 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania.

Splnenie podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti si verejny
obstaravatel' overil v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné obstaravanie, z ktorej
vyplyva, Ze vykonali nasledovné plnenia:

-Kompletna revitalizacia detského ihriska MiletiCova v mestskej ¢asti Bratislava Ruzinov, 97 720,00
EUR bez DPH, 2018,

- Vyhotovenie diela "CULTPLAY Interaktivne tematické parky Inovativne vyuZivanie kultirneho
dedicéstva" v katastralnom Uzemi Mesta Nové Zamky, dodanie a montdaz hernych prvkov a mobiliaru,
zemné prace, podkladové vrstvy a osadenie dopadovych ploch, vysadba a sadové Upravy terénu,
268999 EUR bez DPH, 2019,

- Regenerdacia medziblokovych priestorov sidliska Zdpad v meste Michalovce, 449 999,10 EUR bez
DPH, 2021,

- Mesto Trnava, Humanizacia obytného priestoru Vodaren dvor ¢.2 1., 248 881,04 EUR bez DPH,
2020.



Verejny obstaravatel po preskimani predmetnych referencii konstatuje, Ze uchadzac splnil uréené
podmienky Ucasti.

Co sa tyka splnenia poZziadaviek na predmet zikazky, verejny obstardvatel zistil u uchadzaca
nasledovné.

Jednou z poziadaviek verejného obstaravatela bolo, aby uchadzac v podfarbenych polozkach vykazu
vymer identifikoval vyrobky/prvky, ktoré nacenil v ponuke.

V ponuke uchadzaé predloZil doklady, ktoré by mali byt technickymi listami jednotlivych nizsie
uvedenych prvkov. Tieto obsahovali loga a Udaje dvoch subjektov, v konkrétnom pripade subjektov
Ringpol (Polsko) a uchadzaca. Na zéklade toho verejny obstardvatel preskiumal webovu stranku
www.ringpol.pl, kde tento vyrobca hernych prvkov uvadza aj technické listy k jeho jednotlivym
produktom.

Po ich porovnani s dokladmi, ktoré preloZil uchadzac verejny obstaravatel konstatoval, Ze tie, ¢o
predlozil uchadzac nekoreSponduju s technickymi listami tohto vyrobcu. Dany vyrobca ma vo svojich
technickych listoch uvedené zobrazenie konkrétneho vyrobku spolu s jeho technickymi datami, tak
Ze je z neho zrejmé o aky konkrétny vyrobok ide. Tento vyrobca v technickych listoch nema Ziadne
ilustracné obrdzky aobrdzky alternativnych vyrobkov z podobnej rady, aké su vyobrazené
v dokladoch, ktoré predloZil uchadzac. Technicky list vyrobku je pritom dokladom ku konkrétnemu
vyrobku, ilustracné obrazky sa tam nemaju preco nachadzat. Predlozené ilustraéné vyobrazenie
jednotlivych prvkov, zostdyv, boli len skopirované z projektovej dokumentacie predlozenej verejnym
obstaravatelom.

Technické listy daného vyrobcu su vystavené len s jeho firemnymi Udajmi, Udaje spol. Intersystem
sa tam nenachdadzaju a nenachadza sa tam ani peciatka ,, TSU“ —po vytlaéeni predlozenych dokladov
je pritom zjavné, Ze tato tam bola len skopirovana ako obrazok a nejedna sa o autenticky otlacok
peciatky.

Ide o nasledovné prvky /z vykazu vymer/:

SO 04 Fitnes z6na

Prvok pre sklapacky - vyroba, montdz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava
Rebriny - vyroba, montaz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

Bicepsy a tricepsy - vyroba, montdz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava
Bradla - vyroba, montaZ, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

Posilfiovac n6h - vyroba, montaz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

SO 05 Detské ihrisko:

Hernda zostava so Smyklavkou pre 2 - 5 rokov - vyroba, montaZ, osadenie do terénu so spodnou
stavbou, doprava

Klbova hojdacka - vyroba, montaz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

Strunova hojdacka - vyroba, montaz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

Prekdzkova (opicia) draha - vyroba, montaz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava
Lanova zostava - vyroba, montaz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

Dvojhojdacka- vyroba, montdz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

Rebrik- vyroba, montaz, osadenie do terénu so spodnou stavbou, doprava

Uchadzactom predloZzené doklady, ktoré maja byt technickymi listami vyssie uvedenych vyrobkov,
tak poskytuju len skreslené udaje o tom, ¢o vlastne uchadzac ponuka. Pritom bez toho, aby verejny



obstaravatel vedel, ¢o uchadza¢ pontka, nebolo mozné vyhodnotit, ¢ jeho ponuka spifia uréené
poziadavky na predmet zdkazky, a predloZené skreslené informacie tak maju podstatny vplyv na
vyhodnotenie ponuk.

Komisia na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti mala za to, Ze predlozené doklady boli ucelovo
,vyrobené”, aby reprezentovali technické listy alebo len ,nie¢o” ako technické listy, pretoze z ich
obsahu ani nie je mozné jasne urcit, ku ktorému konkrétnemu vyrobku sa vztahuju. A takto Géelovo
,vyrobené” doklady su z povahy veci nepravdivé.

Prekdzku, ktora nastala v désledku predlozenia nepravdivych, ¢i skreslenych udajov nebolo mozné
odstranit v ramci vysvetlenia ponuky, pretoze ak aj verejny obstaravatel odhliadne od toho, Ze nejde
o riadne sutazné spravanie sa uchadzacda, v rdmci vysvetlenia by sa museli predloZit nové doklady,
¢o véak ZVO neumoziiuje. Uchadzal tak nevie preukazat, ze jeho ponuka splfia poZiadavky na
predmet zakazky.

Tym boli splnené podmienky podla § 53 ods. 5 pism. g) a sucasne aj podla § 53 ods. 5 pism. b) ZVO,
na zaklade ktorych verejny obstaravatel vylucil ponuku uchadzaca €. 3 Intersystem EU s.r.o., Bytca
z verejného obstaravania prostrednictvom systému Josephine dna 10.03.2022 v ¢ase 11:45:24,

Uchédzaé &. 2 : INVEX, spol s.r.o., Skladova 2, 917 01 Trnava, predloZil éestné vyhlasenie, Ze spiiia
podmienky Ucasti.

Splnenie podmienok Ucasti uvedenych v § 32 ods. 1 pism. e), f) ZVO.

Splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia verejny obstaravatel overil
v Zozname hospodarskych subjektov vedenym Uradom pre verejné obstaravanie, kde ma uchadzac
zapis pod €. 2020/4-P0O-C9163 s platnostou zapisu do 10.04.2023, z ktorého vyplyva, Ze uréené
podmienky Géasti spiiia.

Splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 34 ods. 1 pism. b) ZVO.

Verejny obstaravatel pozadoval v zozname prac predloZit min. 2 stavby/realizécie - vystavby resp.
rekonstrukcie verejnych priestorov napr. detskych ihrisk, oddychovych zén, sidliskovych
vnutroblokov a podobne, v kumulativnhom objeme min. 200 000,- eur bez DPH za predchdadzajucich
5 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania.

Splnenie podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti si verejny
obstaravatel' overil v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné obstaravanie, z ktorej
vyplyva, Ze vykonali nasledovné plnenia:

-Uprava vnutro-blokového priestoru medzi bytovymi domami nachddzajlucimi sa v mestskej Casti
Trnava Zapad na dvore A vymedzeného miestnou komunikaciou A. Sladkovica, Hospodarskou ulicou
a HodZovou ulicou. Cena bez DPH: 194 298,98 EUR, r. 2020,

- Zatvor, dvor €. 1 v Trnave, predmetom zmluvy je Uprava plochy vnutrobloku ohrani¢end zastavbou
bytovych domov na Veternej ulici €. 19-24 a Postovej ulici ¢. 2-8, Cena bez DPH: 156 963,85 EUR, r.
2020.

Verejny obstaravatel po preskimani predmetnych referencii konstatuje, Ze uchadzac splnil uréené
podmienky Ucasti.

Co sa tyka splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, verejny obstaravatel zistil nasledovné.



V ramci ponuky pri fitness a hernych prvkoch uchadza¢ neocerioval referenéné vyrobky podla
projektovej dokumentiacie (,,PD“), ale predlozZil iné, ku ktorym boli predlozené ich technické listy.
Tieto verejny obstaravatel vyhodnocoval v zmysle pravidiel posudzovania ekvivalentov uvedenych
v sutaznych podkladoch — body 3.7 a 3.8 a samostatna stat s ndazvom ,Pouzitie ekvivalentnych
vyrobkov/materialov”.

Verejny obstaravatel pripustil pouzitie ekvivalentov, ak tieto zohladniuju rozmerové, materidlové,
architektonické, dizajnové, stavebnotechnické vlastnosti, konstrukéné a farebné vlastnosti, ktoré
su Specifikované v projektovej dokumentacii.

Projektova dokumentacia, ktora je siéastou podkladov k sutazi predstavuje poZiadavky na predmet
zakazky, ktoré reflektuju predstavy verejného obstaravatela o tom, ako ma byt predmetné dielo
vyhotovené, pricom uZz samotnd projektova dokumentdcia je vysledkom urcitého procesu
schvalovania a pripomienkovania tak, aby zohladfovala zaujmy verejného obstaravatela, ktoré
vychdadzaju zo zaujmov a preferencii obyvatelov danej ¢asti mesta. To logicky znamena3, Ze aj vyber
referencnych hernych a fitness prvkov projektantom, ich rozloZenie a vzdjomné usporiadanie, je
reflexiou takych zaujmov.

Pokial' uchadzac ponuka ekvivalenty k tomu, ¢o je v rdmci diela navrhnuté, je na uchadzacovi, aby
preukdzal, ze aj pri poutziti tychto ekvivalentov bude dielo plne funkéné a dodrzia sa pozadované
vlastnosti a nedojde k jeho podstatnej zmene v zmysle ,,vytvorenia nového diela”, resp. k ponuke
,varianty”, ktora nie je pripustna.

e ponukana herna zostava — TH2200T CIRCLE nespliia uréené poziadavky na predmet zakazky
— verejny obstaravatel pozadoval drevené stipiky, pri¢om pontkana zostava ma stipiky
hlinikové. Podlaha je z HDPE plastu, hoci tato by mala byt drevena. Podotykame, ze pouzity
materidl pri vyrobku ma znacny vplyv na jeho samotny dizajn. Verejny obstaravatel v ramci
herného prvku pozadoval lezecku stenu, uchadzacom ponukany prvok ma funkciu rebrika,
nie lezeckej steny. Ponukany vyrobok tak verejny obstardvatel nepovazuje za ekvivalent
k referenénému vyrobku z dévodu odliSnych materidlovych vlastnosti a v désledku toho i z
dovodu odlisného dizajnu, a zaroven z dovodu odlisnych konstrukénych vlastnosti.

e ponukana kibova hojdatka BEO6 SEESAW TWO vyZaduje va&siu dopadovi plochu (5920 x
3269,44 mm) s akou sa rata v projekte (5150x2450 mm), ¢o by malo za néasledok zmenu
usporiadania prvkov v rdmci hernej ¢asti pre deti od 2 do 5 rokov, popripade rozsirenie
spevnenych ploch (¢o by mohlo viest k zmene stavby pred jej dokoncéenim). Konstrukcia je
z hlinika, pricom verejny obstardvatel pozadoval trubkovu ocel, s prislusnou povrchovou
Upravou. Ocel je daleko pevnej$ia a odolnej$ia ako hlinik. Pontkany prvok tak nespliia
rozmeroveé a ani materidlové vlastnosti v porovnani s referenénym vyrobkom a nie je ho tak
mozné vyhodnotit ako ekvivalentny k referen¢nému vyrobku.

e ponukand strunova hojdacka SRO1 HORSE — tento typ je iny ako poZadovany typ hracieho
prvku, kedy sedacka hojdacky mala byt umiestnend medzi dvomi tvarovo rovnakymi
plochymi éastami, ktoré mali byt spojené bezpec¢nostnym drzadlom a oporou néh. Takym
typom herného prvku sa zamedzi Urazu v dosledku vlozenia nohy dietata do priestoru
struny. Ponuknuty vyrobok tomu zamedzit nedokaze, pretoze pruzina je umiestnena pod
sedenim v priestore noh dietata. Pontkany vyrobok nespifia poZadované konstrukéné
vlastnosti a ani dizajnové vlastnosti a nie je ho tak mozné vyhodnotit ako ekvivalentny
k referenénému vyrobku.



e ponukana prekazkova opicia draha CL 09 MARTINA — uchadzac navrhol prvok z hlinikového
nosného ramu, v projekte verejny obstaravatel pozadoval stipy z mohutnych a velmi
pevnych ocelovych trubiek (kuzefového tvaru), ktoré mali byt pozinkované zvonku aj
zvnutra, farebne oSetrené prdskovo nanasanou farbou, na dotyk prijemné mierne drsné,
ne$myklavé. Pontkany prvok tak nespliiia materidlové a dizajnové vlastnosti v porovnani
s referenénym vyrobkom anie je ho tak moiné vyhodnotit ako ekvivalentny
k referenénému vyrobku.

e ponukany rebrik BEO8 BRIDGE — uchadza¢ navrhol stipiky z hlinikového nosného ramu
$tvorcového tvaru, v projekte verejny obstaravatel poZadoval zaoblené stipy kuZelového
tvaru z mohutnych a velmi pevnych ocelovych trubiek, s prislushou povrchovou Upravou. Z
popisu uchadzaca dalej nie je zrejmé, Ci je lano hribky 16 mm s ocelovou vystuhou
potiahnuté polyetylénovym obalom (v projekte boli prvky navrhnuté také, aby jednotlivé
konstrukcie boli odolné pri vysokych teplotiach, teda na dotyk neboli rozhorucené).
Ponukany prvok tak nespfﬁa materidlové a dizajnové vlastnosti v porovnani s referenénym
vyrobkom a nie je ho tak mozné vyhodnotit ako ekvivalentny k referenénému vyrobku.

Uchadza¢om navrhované fitness prvky orbitrek (vid. PD — vykres €. 14), rebriny (vid. PD — vykres €.
16) a posiliova¢ ramien a hrudnika (vid. PD — vykres €. 17) su akceptovatelné ako ekvivalent
z pohladu uréenych pravidiel, s vynimkou toho, Ze nie je zrejma otazka ich farebnosti, co by vsak
mohlo byt predmetom vysvetlenia uchadzada. Vzhladom na to, ze ponuka uchadzaéa priinych
prvkoch nespliiala poziadavky verejného obstaravatel na predmet zakazky, kedZe ponikané
vyrobky nie su ekvivalentnymi k referenénym vyrobkom, verejny obstaravatel nepovaZoval za
relevantné Ziadat uchadzaca o vysvetlenie ponuky ohladom farebnosti nim navrhovanych fitness
prvkov.

Tym, e ponuka uchadzada v zmysle vy3sie uvedeného nespliiia poZiadavky verejného obstaravatela
na predmet zakazky, boli splnené podmienky podla § 53 ods. 5 pism. b) ZVO, na zaklade ktorych
verejny obstaravatel vylucil ponuku uchddzaca €. 2 INVEX, spol s.r.0., Skladova 2, 917 01 Trnava z
verejného obstaravania prostrednictvom systému Josephine dfia 22.03.2022 v ¢ase 15:25:00.

Uchadzac ¢. 4: SPORT NITRA s.r.o., Praiska 2, 94911 Nitra
predlozil ¢estné vyhlasenie, Ze spitia podmienky Géasti.

Splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 32 ods. 1 pism. e), f) ZVO.

Splnenie podmienok ucasti tykajlucich sa osobného postavenia verejny obstardvatel overil v
Zozname hospodarskych subjektov vedenym Uradom pre verejné obstaravanie, kde ma uchadzac
zapis pod ¢. 2019/9-P0O-E2293 s platnostou zapisu do 19.09.2022, z ktorého vyplyva, Ze uréené
podmienky Géasti spiiia.

Splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 34 ods. 1 pism. b) ZVO.

Verejny obstardvatel pozadoval v zozname prac predloZit min. 2 stavby/realizacie - vystavby resp.
rekonstrukcie verejnych priestorov napr. detskych ihrisk, oddychovych zén, sidliskovych
vnutroblokov a podobne, v kumulativnom objeme min. 200 000,- eur bez DPH za predchdadzajucich
5 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania.

Splnenie podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti si verejny
obstaravatel' overil v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné obstaravanie, z ktorej
vyplyva, Ze vykonali nasledovné plnenia:



- Mesto Trnava, Revitalizacia Sportového aredlu Slavia Trnava — ¢ast D1 Nohejbalové ihriska a ¢ast
D2 Basketbalové ihriska, cena bez DPH 198 973,36 eur, r. 2017/2018,

- Mesto Poprad, Sportovisko — areal ZS Komenského, Revitalizacia $kolského $portového aredlu —
vybudovanie atletického ovalu, fitparku, detského ihriska, basketbalového ihriska a atletického
sektora s polyuretanovym povrchom a vybudovanie 2 multifunkénych ihrisk s umelym travnikom,
cena bez DPH 299 339,75 eur, r.20218,

- Mesto Trnava, Spadové detské ihrisko na Limbovej, 314 584.50 eur bez DPH, r. 2022

Verejny obstaravatel po preskimani predmetnych referencii konstatuje, Ze uchadzac splnil ur¢ené
podmienky Ucasti.

Co sa tyka splnenia poZiadaviek na predmet zékazky, verejny obstaravatel zistil nasledovné.

V rdmci ponuky pri fitness a hernych prvkoch uchadza¢ neocenoval referenéné vyrobky podla
projektovej dokumentacie (,PD“), ale predlozZil iné, ku ktorym predlozil ich technické listy. Tieto
verejny obstaravatel vyhodnocoval v zmysle pravidiel posudzovania ekvivalentov uvedenych v
sutaznych podkladoch — body 3.7 a 3.8 a samostatna stat s nazvom ,Pouzitie ekvivalentnych
vyrobkov/materialov*,

Verejny obstardvatel pripustil pouZitie ekvivalentov, ak tieto zohladfiuju rozmerové, materidlové,
architektonické, dizajnové, stavebnotechnické vlastnosti, konstrukéné a farebné vlastnosti, ktoré su
Specifikované v projektovej dokumentdcii.

Projektova dokumenticia, ktora je stcastou podkladov k sutazi predstavuje poZiadavky na predmet
zakazky, ktoré reflektuju predstavy verejného obstardvatela o tom, ako ma byt predmetné dielo
vyhotovené, pricom uZ samotnd projektovd dokumentdcia je vysledkom urcitého procesu
schvalovania a pripomienkovania tak, aby zohladnovala zaujmy verejného obstaravatela, ktoré
vychadzaju zo zaujmov a preferencii obyvatelov danej ¢asti mesta. To logicky znamena, Ze aj vyber
referencnych hernych a fitness prvkov projektantom, ich rozloZenie a vzajomné usporiadanie, je
reflexiou takych zaujmov.

Pokial' uchadza¢ ponuka ekvivalenty k tomu, ¢o je v ramci diela navrhnuté, je na uchadzacovi, aby
preukdzal, Ze aj pri pouZiti tychto ekvivalentov bude dielo plne funkéné a dodrZia sa poZadované
vlastnosti a neddjde k jeho podstatnej zmene v zmysle ,vytvorenia nového diela“, resp. k ponuke
yvarianty”, ktord nie je pripustna.

e Navrhovany ekvivalent (OP33-1 Flora Servis group) nespifia pozadované konstrukéné
vlastnosti ako u referencného prvku, nakolko verejny obstardvatel poZadoval lavicu
umiestnenu v horizontalnej rovine a nie v Sikmej polohe. Ponukany vyrobok tak potom aj
z hladiska svojho (iného) dizajnu nezapadd do celkovej koncepcie diela. Uchadzacdom
ponukany vyrobok nepovaZujeme za ekvivalent k referenénému vyrobku z dévodu
odliSnych dizajnovych a konstrukénych vlastnosti.

e Ponukany prvok (Flora Servis group 1139B) je definovany len obrazkom, nie nalezitym
technickym listom, v ponuke nie si uvedené Ziadne parametre prvku ako rozmery, popis,
material, farebnost, vekova skupinu pouzivatela, dopadova resp. bezpecnostna zéna a pod.
Nakolko verejny obstaravatel nevedel, ¢o uchadza¢ ponuka av ponuke nacenil, nie je
mozné vyhodnotit, ¢ ponukany prvok spifia uréené poziadavky posilfiovaca noh, teda ¢i
spiia poziadavky na predmet zakazky ako ekvivalentny vyrobok.



Ponukany prvok (Flora Servis group H104 Konik) je iny ako poZadovany typ hracieho prvku,
kedy sedacka hojdacky mala byt umiestnend medzi dvomi tvarovo rovnakymi plochymi
¢astami, ktoré mali byt spojené bezpecnostnym drzadlom a oporou néh. Takym typom
herného prvku sa zamedzi Urazu v désledku vloZenia nohy dietata do priestoru struny.
Ponuknuty vyrobok tomu zamedzit nedokaze, pretoze pruzina je umiestnena pod sedenim
v priestore n6h dietata. Ponukany vyrobok tak nesplia pozadované konstrukéné vlastnosti
a tym padom ani dizajnové vlastnosti a nie je ho tak mozné vyhodnotit ako ekvivalentny k
referenénému vyrobku.

Navrhovany ekvivalent (Flora Servis group-NVH1) vyZaduje zdsadne vacsSiu dopadovu
plochu 6x3,2 m (v projekte uvazovana 5,15x2,45 m), ¢o by malo za nasledok zmenu
usporiadania prvkov v rdmci hernej Casti pre deti od 2 do 5 rokov, popripade rozsirenie
spevnenych ploch (¢o by mohlo viest k zmene stavby pred jej dokoncéenim). Konstrukcia
prvku je z ocele Stvorcového prierezu, pricom verejny obstaravatel pozadoval trubkovu
ocel, s prisluénou povrchovou Upravou. Pondkany prvok nesplfia rozmerové a ani
materidlovo dizajnové vlastnosti v porovnani s referenénym vyrobkom a nie je ho tak
mozné vyhodnotit ako ekvivalentny k referenénému vyrobku.

Navrhovany ekvivalent (Flora Servis group LL20) nespliia

-rozmerové poziadavky, pretoze medzi jednotlivymi lanovymi balanénymi prvkami mali byt
stupne valcového tvaru a nie mimo herného prvku, v dosledku ¢oho by osadenie stupriov
viedlo k rozsireniu dopadovych pléch.,

- farebné poziadavky, kedZe poziadavkou projektu bolo zosuladenie vSetkych hernych
prvkov - napr. balan¢né prvky vo farbach siva, ¢ervena a

-tvarovo materiadlové poZiadavky - balanéné prvky mali pozostavat z natiahnutych lan
a lanového mostika v dolnej ¢asti prvku a nie aj v hornej ¢asti — zabezpedi sa tym telesny,
mentalny a aj socidlny rozvoj dietata, t. j. iné funkéné vyuzitie. Verejny obstaravatel dalej
pozadoval stipy z ocelovych trubiek kuzelového tvaru, ktoré sd na konci zahnuté (spolu s
povrchovou Upravou) z dévodu lepsSieho Uchopu po prechode balanénym prvkom. Prvok
ma i znacne rozdielne rozmery dopadovej plochy 9x5,2m, v projekte bolo uvaZované
srozmermi 6,98x12,190m, ¢o by malo za nasledok zmenu usporiadania prvkov. Vami
ponukany vyrobok z dévodu jeho odliSnych materidlovych a konstrukénych vlastnosti,
v dosledku odlisSného dizajnu a farebnosti prvku z pohladu celého stavebného diela tak nie
je mozné vyhodnotit za ekvivalentny k referenénému vyrobku.

Navrhovany ekvivalent (Flora Servis group SN13-M6) nespliia

- farebné poZiadavky, poZiadavka bola na zosuladenie vsetkych hernych prvkov — napr.
balanéné prvky vo farbach siva, cervend a

- tvarovo materidlové, ale i dizajnové poziadavky. Ponukany prvok je navrhnuty formou
ukotvenia lana medzi dve stojky, na ktorom su zavesené dalSie lana so stupakmi. Verejny
obstaravatel pozadoval jeden ocelovy (z pevnych trubiek) do zeme ukotveny obliuk na
ktorom je zavesenych Sest lan.

Uchadzadom ponukany vyrobok tak nie je mozné povazovat za ekvivalent k referenénému
vyrobku z dovodu odlisnych materidlovych a konstrukénych vlastnosti a v désledku toho i z
dovodu odlisného dizajnu.

Navrhovany ekvivalent (Flora Servis group LL6) nespliiia konstrukéné, farebné a tvarovo
materialové poziadavky podla poZiadaviek verejného obstardvatela. Verejny obstaravatel
pozadoval zaoblené stipiky kuzelovitého tvaru a stupne rebrika osadené v priestore, nie
v horizontdlnej rovine. Ponukany vyrobok ma i vrchné uchytenie pre ruky, pricom balan¢né



prvky mali pozostavat z natiahnutych lan a v priestore pootoc¢eného lanového mostika v
dolnej ¢asti prvku, ¢im sa zabezpedi iny telesny, mentélny a aj socidlny rozvoj dietata, ako
v pripade horizontdlneho umiestnenia lanového mostika spolu s hornymi dchytmi. Horné
Uchyty vylucuju potrebu dietata balansovat, udrziavat rovnovahu a menia tak funkénost
prvku a oblast jeho vyuZitia. Vami ponudkany vyrobok tak nie je moiné povaZovat za
ekvivalent k referenénému vyrobku z dovodu odlisSnych materidlovych a konstrukénych
vlastnosti; funkéného vyuzitia a v neposlednej rade iz dovodu odlisného dizajnu.

Uchadzac¢om navrhované fitness prvky

- orbitrek (vid. PD — vykres €. 14),

- rebriny (vid. PD — vykres €. 16) a

- posilfiovac ramien a hrudnika (vid. PD — vykres €. 17)
su akceptovatelné ako ekvivalent z pohladu uréenych pravidiel, s vynimkou toho, Ze nie je zrejma
otazka ich farebnosti, ¢o by vsak mohlo byt predmetom vysvetlenia uchadzaca. Vzhladom na to, ze
ponuka uchadzaca pri inych prvkoch nespiiiala poZiadavky verejného obstaravatel na predmet
zakazky, kedZe ponukané vyrobky nie su ekvivalentnymi k referencnym vyrobkom, verejny
obstaravatel nepovazoval za relevantné Ziadat uchadzaca o vysvetlenie ponuky ohfadom farebnosti
nim navrhovanych fitness prvkov.

Tym, Ze ponuka uchadzada v zmysle vyssie uvedeného nespltia poziadavky verejného obstaravatela
na predmet zakazky, boli splnené podmienky podla § 53 ods. 5 pism. b) ZVO, na zaklade ktorych
verejny obstardvatel vylucil ponuku uchadzaca ¢. 4 SPORT NITRA s.r.0., Prazskd 2, 94911 Nitra z
verejného obstaravania prostrednictvom systému Josephine dna 25.03.2022 v ¢ase 13:51:37.

Uchédzaé &. 1 -CS, s.r.0., Strojarenska 5487, 917 02 Trnava predloZil éestné vyhldsenie, Ze spliia
podmienky Ucasti.

Splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 32 ods. 1 pism. e), f) ZVO.

Splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia verejny obstaravatel overil v
Zozname hospodarskych subjektov vedenym Uradom pre verejné obstaravanie, kde ma uchadzac
zapis pod ¢. 2019/12-P0O-B9042 s platnostou zapisu do 17.12.2022, z ktorého vyplyva, Ze urcéené
podmienky Géasti spiiia.

Splnenie podmienok ucasti uvedenych v § 34 ods. 1 pism. b) ZVO.

Verejny obstardvatel pozadoval v zozname prac predloZit min. 2 stavby/realizacie - vystavby resp.
rekonstrukcie verejnych priestorov napr. detskych ihrisk, oddychovych zén, sidliskovych
vnutroblokov a podobne, v kumulativnom objeme min. 200 000,- eur bez DPH za predchdadzajucich
5 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania.

Splnenie podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti si verejny
obstaravatel' overil v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné obstaravanie, z ktorej
vyplyva, Ze vykonali nasledovné plnenia:

- Mesto Trnava, 858/2017 Spadové detské ihrisko na Limbovej ulici v Trnave, cena bez DPH 212
222,94 eur, r. 2017,

- Mesto Trnava, 717/2018 G. Dusika spolo¢né priestory podla nametu mestskych zasahov, cena bez
DPH 248 332,44 eur, r.20218,

- Mesto Trnava, Spadové detské ihrisko na Limbovej, 314 584.50 eur bez DPH, r. 2022

- iné referencie uvedené na stranke UVO.



Verejny obstaravatel po preskimani predmetnych referencii konstatuje, Ze uchadzac splnil uréené
podmienky Ucasti.

Co sa tyka splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, verejny obstaravatel zistil nasledovné.

Uchadzac¢om navrhované fitness prvky

- orbitrek (vid. PD — vykres €. 14),

- rebriny (vid. PD — vykres €. 16) a

- posilfiovac ramien a hrudnika (vid. PD — vykres €. 17)
su akceptovatelné ako ekvivalent z pohladu urcenych pravidiel, avsak ich technické listy boli
predlozené len v ¢ierno-bielom vyhotoveni, z ktorého verejny obstaravatel nevedel uréit farebnost
ponukanych prvkov.

Uchadzac bol preto dria 30.03.2022 v ¢ase 10:08:48 poziadany prostrednictvom systému Josephine
o vysvetlenie ponuky.

Dria 01.04.2022 v ¢ase 16:05:13 uchadzac v lehote dorucil pozadované informacie, kde potvrdil, Zze
farebnost pondknutych ekvivalentov bude v zmysle projektovej dokumentacie.

Nasledne tak komisia mohla konstatovat, ze uchadzac ¢. 1 CS, s.r.o. splnil uréené podmienky tcasti

i stanovené poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky.

8. Zoznam vylucenych uchadzacov
Intersystem EU s.r.o., Dukelska 295/34, 01401 Bytca
INVEX, spol s.r.o., Skladovd 2, 917 01 Trnava
SPORT NITRA s.r.o., Prazskd 2, 94911 Nitra

D6vody ich vylucenia su uvedené v texte vyssie.

9. Identifikacia uspesného uchadzaca

Uchadzac Cena diela v EUR s DPH
1. CS, s.r.o., Strojarenska 5487, 917 02 Trnava 615 061,96

S'N

Komisia v predmetnom verejnom obstaravani neidentifikovala konflikt zaujmov a ani Ziaden nebol
verejnému obstaravatelovi oznameny.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponutk a vyhodnotenie podmienok Gcasti vyhlasuju, 7e tato
zapisnica zodpoveda skuto¢nosti, ¢o potvrdzuju svojim podpisom.

Mena a podpisy ¢lenov komisie pritomnych na vyhodnocovani:

Ing. DuSan Bére§ e Vol eiiiiiiieee e eiieee e

Ing. Andrea HudcoviCova ....ccceeeecieeeenes L2 OO U
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Miroslav Hornik

Ing. Jarmila Garaiova

Ing. Martin Gregor

Ing.. Danka Oravcova

Mgr. Marek Motyka

Ing. Miroslav Lalik

Erika PoleSenska

V Trnave, 04.04.2022
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