Mesto Trnava

(§% Mestsky urad v Trnave

<”>‘ Utvar verejného obstaravania
Ulica Trhova 3,917 71 Trnava

Zapisnica z vyhodnocovania ponik

Predmet zikazky: Prevadzkovanie Mestskej autobusovej dopravy v meste Trnava

Postup: verejnd sut'az s vyuZzitim postupu podl'a § 66 ods. 7 a predkladanim pontk § 49 ods. 6 pism. a)
zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani.

V procese bola pouzita elektronickd komunikacia podla § 20 zédkona o verejnom obstardvani
prostrednictvom systému Josephine.

Oznaéenie vo VVO:  Cislo z vestnika VO: 13324-VSS, &islo z vestnika EU: 2017/S 186-381042,
Détum a ¢as zasadnutia komisie na vyhodnotenie ponik:  16.11.2017 o 14:00 hod

Miesto zasadnutia komisie: MsU Trnava, Trhova 3, zasadacia miestnost’ prednostu MsU.

Pritomni ¢lenovia komisie:

Mgr. Matej Lancari¢ Ing. Miroslav Kadli¢ek
Juraj Fuzak Ing. Peter Halada

Ing. Miroslava Zrebna Ing. Marian Novak

Mgr. Jaroslav Lexa Mgr. Marcela Turtanova

Ing. Tibor Pekar¢ik (domenovany diia 30.10.2017)
Nepritomni ¢lenovia komisie: p. Babinec a p. Mraz
Zapisovatel: Mgr. Marcela Turéanova

Zoznam uchadzafov, ktorych ponuky st predmetom vyhodnocovania:

P. Navrhy na plnenie kritérii
= Identifikdcia uchadzaca
Nézov kritéria Névrh na plnenie kritéria
ARRIVA Trnava a.s. Ekonomicka cena
prepravného vykonu

L. . ; . 2 826 009 EUR

Nitrianska 5, 917 02 Trnava vratane zisku za rok 2018

bez DPH
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Priebeh zasadnutia komisie:

Mgr. Jaroslav Lexa privital vietkych pritomnych na vyhodnocovani predlozenej ponuky spolo¢nosti
ARRIVA Trnava a.s., Nitrianska 5, 917 02 Trnava (d’alej ako ,,uchadzac®).

Mgr. Lexa a Mgr. Turéanova informovali ¢lenov komisie o Ziadosti o vysvetlenie predlozenej ponuky,
konkrétne vysvetlenie prilohy ¢. 3 ponuky - Vzor predpokladanych vykazov nékladov a trzieb MAD
Trnava, kde uchadzaé uviedol podrobné cenové informécie v poloZkach 1 — 7, ktorych stcet tvorila
celkova ekonomické cena prepravného vykonu vratane zisku na rok 2018. Mgr. Lexa poziadal
uchadzaca v stilade s § 53 o vysvetlenie jeho ponuky a predloZenie konkrétnych informacii, na zaklade
ktorych bola vypogitana celkova cena prepravného vykonu vréatane zisku. Utelom tejto Ziadosti bolo
ziskanie informécii potrebnych na overenie, &i uchddzal nacenil len poloZky, ktoré v zmysle
Nariadenia EK a Rady &. 1370/2007 st opravnenymi ndkladmi prepravcu pri sluzbach vo verejnom
zaujme a teda, ¢i predmetom ponuky uchadzaca boli len poloZky, ktoré verejny obstaravatel’ podla
sitaznych podkladov poZadoval. V opa&nom pripade by ponuka obsahovala a cenovo zahffiala aj
polozky, ktoré prepravca nie je opravneny v zmysle nariadenia zahffiat' do oprévnenych nékladov
a ponuka by tak nespifiala poZiadavky verejného obstaravatela.

Mgr. Lexa ukdzal vietkym pritomnym odpoved’, ktorti uchddza¢ dorucil v stanovenej lehote. Zaroven
vysvetlil ¢lenom komisie, Ze uchadza¢ najprv doruéil textovii odpoved v ktorej objasnil vSeobecne
zavizné pravne predpisy, podla ktorych nacefioval polozky. Nasledne ho Mgr. Lexa vyzval aj na
predloZenie <&iselnych udajov, ¢o uchadzal v stanovenej lehote dorucil. Clenom komisie boli
prostrednictvom systému Josephine ukéazané obe odpovede. Mgr. Lexa upozornil vietkych €lenov
komisie na ml&anlivost, ktorou si viazani, pretoZe poskytnuté udaje maju charakter obchodného
tajomstva av pripade ich prezradenia tretej strane moZze uchadzal Mesto Trnava-verejného
obstardvatel'a zazalovat’ a pozadovat’ od$kodnenie.

Clenovia komisie spoloéne analyzovali odpoved’ uchédzaca dorucent dita 16.11.2017 o 14:08 hod,
ktora obsahovala zakladné &iselné udaje. Clenovia komisie analyzou zistili, Ze uchadzad v niZ3ie
uvedenych bodoch do opravnenych nakladov zaratal aj polozky, ktoré nemaja charakter opravnenych
nakladov a verejny obstardvatel’ ich v siitaznych podkladoch nevyzadoval. Konkrétne polozky:

o Vbod 3 —Oprava a Gdrzba:

* Qprava audrzba Cerpacej stanice CNG — €lenovia komisie sa jednohlasne
zhodli, Ze wverejny obstardvatel nepozadoval v sutaznych podkladoch
prevadzkovat' v ramci sluZieb vo verejnom zaujme aj CNG Cerpaciu stanicu
a preto tito polozka nie je opravneny ndklad uchddzaca. Zdroven Clenovia
komisie skon3tatovali, Ze danti pumpu vie uchadza¢ pouZivat' aj komercne
a preto nemdze naklady prenasat’ na mesto. V pripade, ak by ponuku predloZil
iny uchadza¢ len sautobusmi na dieselovy pohon, nemohli by si do
opravnenych nakladov zaratat’ prevadzku Cerpacej stanice na diesel.

= Zastavkové panely - Clenovia komisie sa jednohlasne zhodli, Ze verejny
obstardvatel' nepozadoval v sitaznych podkladoch montaZ a udrzbu panelov
v ramci sluzieb vo verejnom zdujme a preto tato polozka nie je oprdvneny
néklad uchadzaca

» Clenovia komisie identifikovali nejednoznaénost v nakladoch na servisné
prehliadky — ,,pofet CNG autobusov cca 25 ks*, pri¢om podl'a ndkladov na
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odpisy uchadza¢ bude pouzivat 19 CNG autobusov. P. Zrebnd zaroven
skonstatovala, Ze uchadza¢ je aktudlny prepravca a pouziva len 19 autobusov,
preto nechape akych 25 CNG autobusov pldnuje servisovat’.

» Clenovia komisie identifikovali nejednozna¢nost’ v suéte celkovej polozky
Opravy a Gdrzby, pretoZe ako uvadza uchadza¢, uvedent vySku opravnenych
vydavkov vyratal s odhadom nakladov zroku 2017, avSak polozka
v Prilohe ¢. 3 sa nezhoduje s matematickym sti¢tom odhadu.

oV bode 2 Odpisy:

* montaz panelov — ¢&lenovia komisie sa jednohlasne zhodli, Ze verejny
obstaravatel' nepoZadoval v sitaznych podkladoch montaZ a tdrzbu panelov
v ramei sluzieb vo verejnom zdujme, a preto tato polozka nie je opravneny
naklad uchadzada. Zarovenl ¢lenovia komisie skonstatovali, Ze na montéz
panelov, ¢o je druhovo préca, nie je mozné podl'a inych, stvisiacich prévnych
predpisov uplatiiovat’ odpisy, a preto je mozné tuto polozku vnimat’ aj ako
polozku v rozpore s inymi pravnym predpismi Slovenskej republiky, principmi
verejného obstardvania a s § 42 zdkona o verejnom obstaravani.

= ostatny majetok (zastdvkové panely) — ¢lenovia komisie sa jednohlasne zhodli,
7e verejny obstardvatel nepozadoval v sataznych podkladoch montaZz
zastavkovych panelov v ramci poskytnutia sluZieb vo verejnom zaujme, a preto
tato polozka nie je oprdvneny néklad uchddzaca.

Clenovia komisie zdoraznili, Ze ide o polozky, ktoré verejny obstaravatel' v sutaznych podkladoch
nevyzadoval a tieto poloZky maja priamo vplyv na kritérium vyhodnotenia ponuk, ktorym je najniZsia
ekonomické cena prepravného vykonu vratane zisku za rok 2018. Uchadza¢ tymito polozkami v rozpore
so sitaznymi podkladmi navysil cenu prepravného vykonu v rozpore s pravidlami uréenymi verejnym
obstaravatel'om v bode 20 sufaznych podkladov: ,,Do koneénej ceny zakazky, teda ceny, ktord bude
zmluvnou cenou, st zapo&itané vietky doteraz vynalozené vydavky a v budticnosti vynaloZené vydavky
ispe$ného uchadzada, suvisiace s plnenim predmetu tejto zdkazky.“, a vrozpore s ustanoveniami
Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a zabezpedeni mestskej autobusovej dopravy osdb v meste
Trnava, ktora je vysledkom zadévania tohto postupu. Zmluva je neoddelitelnou si¢astou sutaznych
podkladov a predlozené ponuka nesmie byt’ v rozpore so zmluvou. Uchadza¢ tymito polozkami nacenil
ponuku v rozpore s pravidlami uvedenymi v sitaznych podkladoch a v zmluve, a preto sa komisia
jednohlasne zhodla na tom ,Ze ponuka uchadzaca nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (sut'aznych podkladoch) a je v rozpore so zmluvou,
ktora je vysledkom tohto postupu.

Komisia preto z vy$§ie uvedenych dévodov odporuéi verejnému obstardavatel’ovi, aby vyludila
ponuku uchidzaéa ARRIVA Trnava a.s., Nitrianska 5, 917 02 Trnava podl’a § 53 ods. 5 pism. b)
zdkona o verejnom obstarivani.

Komisia ndsledne prerokovala moZnosti pokracovania v procese podla § 70 — postup rokovacieho
konania so zverejnenim zddvodu predloZenia neprijatelnej ponuky a moznosti postupu podla
§ 81 pism. a) — postup priameho rokovacieho konania z dévodu , Ze ,,ani jedna ponuka bez vykonania
podstatnych zmien nesplna potreby a poZiadavky urtené verejnym obstardvatelom na predmet zdkazky
a za predpokladu, Ze pévodné podmienky zadavania zékazky sa podstatne nezmenia®. Komisia odporuci
verejnému obstaravatel'ovi pokracovat’ postupom podla § 81 zdkona o verejnom obstaravani.

Pani Ing. Zrebna z &asového hl'adiska upozornila na nadvézujice spravne konanie o udeleni dopravnej
licencie, na ktoré je potrebné ratat’ 30 dni. Z uvedeného dovodu komisia odporu¢i verejnému
obstaravatel'ovi pokralovat’ postupom podla § 81 zdkona o verejnom obstaravani.
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V Trnave, diia 16.11. 2017.

Vecny suhlas s priebehom vyhodnacovania potvrdzuji:

Mgr. Matej Lancaric Ing. Tibor Pekar¢ik

Juraj Fuzak Ing. Peter Halada P
7

Ing. Miroslava Zrebna Ing. Miroslav Kadlicek

Ing. Marian Novék Magr. Jarosla\fy

Mgr. Marcela Turéanova
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