Vsetkym zaujemcom

V Ziline, dita 10.06.2022

VEC

Odpovede verejného obstaravatel’a na dorucené Ziadosti o vysvetlenie — V1. kolo

Verejny obstaravatel’, Zilinsky samospravny kraj (d’alej len ,,verejny obstaravatel™) vyhlasil ozndmenim
0 vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenym v U. v. EU zo dia 4.4.2022 pod zn. 2022/S 066-174829 a
vo Vestniku UVO ¢&. 85/2022 zo dita 5.4.2022 pod & 18665 — MSS verejné obstaravanie s nizvom
»Stavebny dozor“ (d’alej len ,,0zndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania®).

Verejnému obstaravatel'ovi dorucil zaujemca ziadost’ o vysvetlenie informacii uvedenych v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch a ich prilohach, na ktoré verejny obstaravatel’
poskytuje nizsie uvedent odpoved’.

Cast’ 1

.Vazska cvklodopravna trasa — aisek Zilina — Bytéa — hranica ZSK/TSK — (PovaZska Bystrica) — etapa
Povazsky Chlmec — Zilina — 2. &ast’ — stavebny dozor

Otazkal:

Ziadame o vysvetlenie, akym spdsobom stanovil verejny obstaravatel’ predpokladant hodnotu zékazky pre
Cast’ 1, ked’ze nepristipil k jej znizeniu po tom, ako znizil nim pozadované nasadenie odbornika na poziciu
veduci timu STD o 106 dni, ¢o predstavuje zniZenie o 34,64%? Oproti celkovému pozadovanému nasadeniu
vSetkych odbornikov v tejto Casti zakazky je to zniZenie o 10,96%. Podotykame, Ze ponukova cena sa odvija
prave od pozadovaného nasadenia, ktoré urcuje VO.

Odpoved’ verejného obstardvatel’a:

Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v mesiaci februar 2022 na zaklade ziskanych cenovych
ponuk v indikativnom prieskume trhu. Verejny obstaravatel’ nepristipil k znizeniu predpokladanej hodnoty
zakazky po Uprave nasadenia klucového odbornika vedici timu STD, nakolko vnima aktualnu
celospolocensku situaciu vo vztahu k trhovému vyvoju cien.

Medziro¢na inflacia v mesiaci februar 2022, marec 2022 a april 2022 predstavovala hodnoty od 9 % az po
11,8 %. Narodna banka Slovenska predpoveda priemernt mieru inflacie na rok 2022 na urovni 7,6 % az
7,8 % (oproti decembrovej predpovede 5,5 %) a na rok 2023 v rozmedzi 9,7 % az 13,8 %, v zavislosti od
vyvoja vojny na Ukrajine. Verejny obstaravatel preto s ohl'adom na tieto predpovede neponizoval
predpokladanu hodnotu zakazky o cca 10 % (pomer poniZzeného nasadenia na celkovom pozadovanom
nasadeni) s cielom ponechat’ priestor uchadzacom na ocenenie predmetu zakazky zohladnujic aktualne
spolocenské ceny a potreby zamestnancov a malych podnikatel'ov, ktori moézu participovat’ na plneni v
pozicii subdodavatela.

Zaverom si verejny obstaravatel' dovoluje uviest, ze ucelom predpokladanej hodnoty zakazky nie je
predikovat’ primerant ponukovu cenu uchadzaca, ale stanovit’ spravny postup zadavania zdkazky v zmysle
§ 6 ods. 17 zakona o verejnom obstaravani. Preto aj keby verejny obstaravatel’ hypoteticky ponizil stanovenu
predpokladant hodnotu zakazky, takéto zniZzenie by nemalo vplyv na uz vyhlaseny postup zadavania tejto
zakazky.




Otazka 2 :

Z poskytnutych vysvetleni je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ neustupil od nim poZzadovaného nasadenia
odbornika na mosty pre €ast’ 1 predmetu zdkazky v rozsahu 306 dni po€as 10 mesacnej lehoty vystavby (t.].
kazdodenna, min. 8 hodinova pritomnost pocas 10-tich mesiacov), zaroveii vSak umoznil obsadit’ tlito
poziciu viacerymi odbornikmi. K jeho argumentacii v prospech zachovania nasadenia v rozsahu 306 dni si
dovolujeme uviest, Ze verejnym obstaravatel'om deklarovana ,,nepretrzita prevadzka“ alebo ,,prevadzka na
zmeny*, pri dodrzani platnych zékonov v SR ziadnym spdsobom nerieSia situaciu a taktiezZ neumoziuju, ze
by mohol jeden pracovnik odpracovat’ suvisle (bez prerusenia) 306 dni a to minimalne 8 hodin denne. A uz
vobec nie, pokiall ma byt zachovand zakonom garantovana navsteva lekara, dovolenka alebo PN-ka.
Zakladnym predpokladom fungovania nepretrzitej prevadzky, ako aj prace na zmeny, je disponovanie
viacerymi pracovnikmi na jednu poziciu, priCom dochadza k ich priebeznému striedaniu sa pri préci.
Absolutne nam teda nie je zrejmé, akym zdkonnym spdsobom by bolo mozné zabezpecit pozadované
nasadenie 306 dni pocas lehoty vystavby 10 mesiacov jednym odbornikom. A v suvislosti so skorSie
predloZzenymi otazkami, zjavne ani inym zaujemcom.

Nakol'ko z pozadovaného nasadenia v rozsahu 306 dni pocas 10 mesacnej lehoty vystavby (kazdodenna,
min. 8 hodinova tcast’ pocas 10-tich mesiacov) je zrejmé, Ze to nie je mozné zabezpecit’ jednou osobou a v
suvislosti so zakonnou poziadavkou, Ze plnenie zakazky musi byt realizované osobou, ktorou sa preukazuje
splnenie podmienky ti¢asti, Ziadame o vysvetlenie, z akého dévodu verejny obstaravatel’ nepozaduje na tto
poziciu dvoch (2) odbornikov, ktory by boli jasne definovany aj v podmienkach ucasti?

Aby bol zachovany transparentny a nediskrimina¢ny proces verejného obstardvania a aby bolo mozné
predlozit’ porovnatel'né ponuky, a taktiez aby bola zabezpecena relevantna odbornost’ pri vykone ¢innosti
stavebného dozora, navrhujeme verejnému obstaravatel'ovi roz§irit' poziadavku na splnenie podmienky
Ucasti pri odbornikovi na mosty a to na minimalne 2 osoby. Ked’ze predmetom tejto ¢asti zakazky su dva
nové mostné objekty, pri¢om z technického hl'adiska sa jedna o jeden Zelezobeténovy most (209-00) a o
jeden kombinovany most, t.j. z Casti zelezobetonovy (krajné polia — 2x24.5m) a z Casti ocel'ovy (stredné
pole — 130m) (205-00), navrhujeme aby pri jednom odbornikovi na mosty bola ako minimalna skusenost’
pozadovana minimalne jedna (1) skisenost’ pri vystavbe ZB mosta a pri druhom odbornikovi na mosty bola
ako minimdalna skiisenost’ pozadovand minimalne jedna (1) skuisenost’ pri vystavbe ocel'ového mosta. Tu by
sme radi poukdzali na skutocnost’, Ze aktudlne je mozné splnit’ podmienku ucasti odbornikom na mosty,
ktory nikdy nedozoroval stavbu ZB mosta, o by mohlo byt nebezpe&né z hl'adiska zabezpedenia riadneho
plnenia predmetu zakazky a taktiez by to mohlo byt povaZzované za diskrimina¢né, ked’ze ocelovy most
tvori len ur€itd (aj ked” vyznamnu) Cast’ predmetu zakazky. Pre porovnanie uvadzame, Ze pri prepocte ma
dizky mostnych objektov sa tu nachadzajia ZB mostné objekty v celkovej sumarnej dizke 65,27m a ocelové
mostné objekty v dizke 130m. Akym odbornikom bude zabezpeéené odborné dozorovanie ZB mostnych
objektov, ked’ze verejnym obstaravatelom aktualne pozadovany odbornik nemusi mat’ skiisenosti so ZB
mostami?

Zaroven plati, ze pri oboch nami navrhovanych odbornikoch na mosty by bol samostatne zadefinovany
pozadovany rozsah nasadenia, ktory by bol na jedného odbornika samozrejme nizsi ako je aktualna
poziadavka v rozsahu 306 dni, ¢i by bolo jednoznacne zabezpeené s kolkymi odbornikmi maju
zaujemcovia uvazovat’ pri nacenovani..

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Zaujemca si nespravne vyklada princip rovnosti zaobchadzania a transparentnosti. Zakonna poziadavka
poskytovania sluzby osobami, ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstardvani znamend, ze osoby, ktoré sa budu podiel’at’ na plneni v pozicii
klIicového alebo neklicového odbornika, ktorého vzdelanie, vedomosti a/alebo skusenost’ boli stanovené v
podmienkach tc¢asti znamena, ze uchddzac bez ohl'adu na to, kol’kymi osobami bude realizovat’ predmetnu
poziciu kli¢ového alebo neklti¢ového odbornika, u kazdej jednej osoby preukdze splnenie stanovenych
poziadaviek na danu poziciu, a to najneskdr v momente jeho nasadenia.

Uvedené v kontexte umoznenia zastavat’ poziciu kl'icového odbornika na mosty aj viacerymi osobami
znamena, ze uchadza¢ v ponuke preukaze splnenie danej podmienky tcasti jednou osobou a nésledne pri




poskytovani sluzby preukaze splnenie stanovenych podmienok ucasti aj druhou osobou (pripadne kazdou
d’alSou), ktora bude zastavat’ poziciu odbornika na mosty.

Vo vztahu k otdzke resp. ndvrhu zaujemcu na rozsirenie poziadavky na skisenost’ odbornika na mosty aj o
odbornika so skiisenostami s dozorovanim zelezobetonovych mostov verejny obstaravatel uvadza, Ze
Slovenskd komora stavebnych inzinierov vyddva povolenie na dozorovanie mostov bez ohladu na
technolégiu vystavby mostu (t.j. kazdy odbornik, ktory ma opravnenie na vykon stavebnotechnického
dozoru na mosty moze dozorovat’ aj zelezobetonovy aj ocel'ovy most). S ohl'adom na princip primeranosti
preto verejny obstaravatel’ vyzaduje preukazat’ predchadzajucu sktisenost’ len vo vzt'ahu ku kl'acovej Casti
mosta — ocel'ovej, ktora zaroven predstavuje 2/3 celkovej dizky mosta.

Pre odstranenie moznych nespravnych vykladov vnimania pojmu ,,ocel'ové mosty* (v kontexte vsetkych
pozadovanych podmienok ucasti) verejny obstaravatel’ uvadza, ze pod tymto pojmom vnima a uzna mosty
z ocelovych konstrukcii, ako aj spriahnuté ocel’ovobetonové mostné konstrukcie.

Otazka 3 :
V navrhu zmluvy pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky, ¢l. IV, bod 1, je uvedené:

wZmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak v procese verejného obstardavania nebude vybraty poskytovatel’
na vykon stavebného dozoru na stavbu uvedemi v CI. II bode 1 tejto zmluvy do terminu zacatia stavby,
objednavatel’ si vyhradzuje pravo uzavriet zmluvu s poskytovatelom v priebehu realizdcie stavby, a to na
alikvotnu ciastku vysutazenej ceny, ktora bude urcena ponizenim nasadenia odbornikov v lehote vystavby
podla CL. II. bod 3 tejto zmluvy v zavislosti od poctu mesiacov, v ktorych bude poskytovatel redlne vykondvat
stavebny dozor.“

Nakol'ko nasadenie odbornikov SD nie je linearna zalezitost' (odhliadnuc od tych pozicii, u ktorych sa
pozaduje denna ucast), teda v kazdej etapy vystavby je potrebné odlisné nasadenie (nickedy intenzivnejSie
— kazdodenna pritomnost, inokedy menej intenzivne — pritomnost’ napriklad kazdy druhy, alebo kazdy treti
dei), ziadame v stvislosti s uvedenym zmluvnym odsekom o presné zadefinovanie (ur¢enie matematického
vzorca so zadefinovanim vstupnych podmienok), akym spdsobom sa ur¢i poniZenie nasadenie odbornikov?

Odpoved’ verejného obstardvatel’a:

Verejny obstaravatel je toho ndzoru, Ze predmetné zmluvné ustanovenie jednoznacne a dostatoéne vystihuje
mechanizmus, ktory bude aplikovany. Samotnd otazka zaujemcu je dokazom toho, ze stanoveny
mechanizmus (alikvéotne ponizenie odplaty v zavislosti od poc¢tu mesiacov, v ktorych poskytovatel’ realne
bude vykonavat’ Cinnost’ stavebného dozora) je toho dokazom. Verejny obstaravatel trva na linearnom
ponizeni hodnoty zmluvy (t.j. v rovnhakom pomere k dobe realizacie ¢innosti vykonu stavebného dozora),
pretoze ho povazuje za primerany a jednoduchy. Vsetkym zaujemcom je tento mechanizmus vopred znamy
a v pripade ak s nim nesthlasia, maju pravo sa slobodne rozhodnut’ ¢i ponuku za tychto podmienok do
sut'aze predlozia.

Zaverom si verejny obstaravatel dovoluje poukdzat na jedno rozhodnutie Rady Uradu pre verejné
obstaravanie (¢. 8195-9000/2021 zo dna 30.09.2021), ktoré sa otazkou linearneho ponizenia odplaty za
vykon ¢innosti stavebného dozora z dovodu nastupu na vykon ¢innosti pocas realizacie diela zaobera, a v
zmysle ktorého Rada uradu nespochybnila takyto mechanizmus ako rozporny s principmi verejného
obstaravania.

Otazka 4 :
V navrhu zmluvy pre Cast’ 1 predmetu zakazky, ¢l. VII, bod 2, je uvedené:

., (2) Objednadvatel’ méze vypovedat' zmluvu kedykolvek, a to aj bez uvedenia dévodu, a to ciastocne alebo
v celom rozsahu....



LTS

., (3) Poskytovatel nemoze tuto zmluvu vypovedat.

Ziadame o vysvetlenie, akym sposobom je takto koncipovana zmluva vyvazena pre obe strany?

Zarovenl ziadame o vysvetlenie akym sposobom bude zabezpecené transparentné konanie verejného
obstardvatela, pokial’ si vyhradzuje moznost’ vypovedat’ zmluvu bez uvedenia dévodu?

Odpoved’ verejného obstardvatela:

Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie je zmluvna volnost’ dodavatel'ov vo
verejnom obstaravani potlacend. Uvedené zmluvné ustanovenie, na ktoré poukazuje zaujemca je prave
jednym z takychto ustanoveni a to z dévodu, Ze pripadné vypovedanie zmluvy dodavatelom bez udania
dévodu sposobi znaéné komplikdcie na strane verejného obstardvatela (zastavenie stavby, opakované
obstaravanie na ndhradného dodéavatela, riziko straty investicnych prostriedkov). KedZze verejny
obstaravatel’ je ten, z ktorého potreby vychadza toto verejné obstaravanie a ktory je s odbornou
starostlivostou povinny vynalozit' maximalne Gsilie na dosiahnutie sledovaného ucelu (ktorym v danom
pripade je zjavne realizacia dozorovaného diela), nie je z jeho pohladu vhodné, aby dodavatel sluzieb
stavebného dozora mohol kedykol'vek pocas plnenia zmluvy vypovedat’ zmluvu bez udania dévodu.

Vo vztahu k otdzke zdujemcu ako bude dodrzany princip transparentnosti, ak ma verejny obstaravatel’ ako
objednavatel sluzby pravo vypovedat’ zmluvu bez udania dovodu, verejny obstaravatel’ uvadza, ze v zmysle
§ 24 zadkona o verejnom obstardvani je povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s
dérazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikacie. Aj ked’ samotna faza realizacie predmetu zakazky nepredstavuje fazu
verejného obstaravania, priamo a nevyhnutne na fiu nadvizuje. Aj z tohto dovodu rozhodovacia prax Uradu
pre verejné obstaravanie (ako aj judikatiry Sudneho dvora EU) vyzaduje, aby verejny obstaravatel
zdokumentoval aj rozhodnutia prijaté pri realizacii diela, resp. pri plneni zmluvy, ktora je vysledkom
verejného obstaravania, a to obzvlast’ tych, ktoré maji alebo mézu mat’ vplyv na dodrzanie podmienok
stanovenych vo verejnom obstaravani. To, Ze verejny obstaravatel nie je povinny komunikovat tento dévod
druhej zmluvnej strane, eSte neznamend, ze tento dovod nie je povinny zachytit’ v dokumentécii k plneniu
zmluvy.

Na druhej strane, verejny obstaravatel’ je korektny zmluvny partner a o¢akava rovnaky korektny pristup aj
od druhej zmluvnej strany. Preto nerozumie preco zaujemca, ktory ma evidentne o sut'az zaujem, uz v ¢ase
pripravy ponuky uvazuje (a nepriamo aj vyzaduje) o moznosti predéasného ukonéenia zavizku (ktory
zodpovedne a vedome prijal podpisom zmluvy ) bez udania dévodu.

Zaver si verejny obstaravatel’ dovol'uje uviest’, Ze v kontexte spresnenie co vnima pod pojmom ,,ocel'ovy
most* z procesnej opatrnosti prediZi lehotu na predkladanie pontk. Na druhej strane, verejny obstaravatel
vel'mi Gctivo, ale dorazne ziada zdujemcov, aby k priprave ponuk pristupovali zodpovedne a v¢as, a to najma
vo vztahu k v€asnému zasielaniu otdzok. Verejny obstaravatel’ v sitaznych podkladoch stanovil jasnu
definiciu v¢asného dorucenia otazky tak, aby mal primerany ¢as na spracovanie odpovede a nedochadzalo
k predlzovaniu lehoty na predkladanie pontk z dévodu na poslednt chvilu kladenych otazok. Takéto
dopytovanie vysvetlenia sitaznych podkladov méze mat’ demotivujuci dopad na inych zaujemcov
a vykazovat' znaky obstrukéného spravania zaujemcov, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Verejny
obstaravatel preto dorazne apeluje na zaujemcov, aby dodrziavali pravidlo vcasne kladenych
konstruktivnych otazok.

S actou
V. T.

Ing. Gabriela Tisonova, PhD.
riadite'’ka odboru dopravy



