Zilinsky
samospravny
kraj

Zapisnica
z vyhodnocovania pontk a podmienok ucasti nadlimitnej zakazky na predmet obstaravania:

STAVEBNY DOZOR
Cast’ 1

“Vazska cyklodopravna trasa — usek Zilina — Bytéa — hranica ZSK/TSK —
(Povazska Bystrica) — etapa Povazsky Chlmec — Zilina — 2. Cast”™ — stavebny dozor

zverejnend v U. vestniku EU diia 4.4.2022 pod zn. 2022/S 066-174829 a vo Vestniku UVO
&. 85/2022 zo dita 5.4.2022 pod &. 18665 — MSS

¢lenovia komisie:
s pravom vyhodnocovat’: predseda: Ing. Iveta Snaukova, PhD.
Clenovia: Bc. Jozef Zamiska
Ing. Andrea Maslikova do 30.9.2022
Ing. Marta Vrablova, PhD od 1.10.2022
bez prava vyhodnocovat’: Mgr. Andrea Navesiiakova
Mgr. Stefan Kristoféak — nezucastfioval sa na
¢innosti komisie
JUDr. Dubomir Kuban — nezucastioval sa na
¢innosti komisie

Komisia pri vyhodnoteni ponuk postupovala v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a sut'aznymi
podkladmi.

V zmysle § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej ,,ZVO*) vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky sa uskutocnilo po
vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk (t.j. super reverz).

l. Skutoc¢nosti vzt'ahujtice sa k zloZeniu komisie menovanej na vyhodnotenie pontik

Verejny obstaravatel v zmysle internych predpisov menoval do komisie aj dvoch poslancov
zastupitel'stva ZSK, Mgr. Stefana Kristoféaka a JUDr. Cubomira Kubana, avsak dani poslanci si
neprevzali menovaci dekrét a na vyhodnoteni pontk sa nijako nepodielali, ani im neboli poskytované
informacie z priebehu vyhodnotenia ponuk (nakol’ko si neprevzali menovacie dekréty).

Vzhl'adom na potrebu posiudenia mimoriadne nizkej ponuky bola k vyhodnocovaniu ponuk prizvana
konzultantka — Mgr. Marcela Turcanova, ktora procesne usmerniovala ¢innost' komisie pri postdeni
predloZenej ponuky z hl'adiska overenia pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky.

Vzhl'adom na ukoncenie pracovného pomeru k daitumu 30.9.2022 Ing. A. Maslikovej, ¢lenky komisie
S pravom vyhodnocovat’ ponuky, bola do komisie domenovand nova clenka komisie s pravom
vyhodnocovat’ ponuky, a to Ing. Marta Vrablova, PhD. (od 1.10.2022).



1. PredbeZné poradie poniuk

Zoznam uchéadzacov, ktori v lehote na predkladanie pontik predlozili ponuku pre Cast’ 1 prostrednictvom
systému Josephine s uvedenim ich navrhu na plnenie, priCom komisia na zaklade zvoleného kritéria na
vyhodnotenie ponuk, ktorym bola najnizsia celkova cena za predmet zakazky pre ¢ast’ 1 v EUR vratane

DPH, zostavila nizsie uvedené predbezné poradie predlozenych ponuk:

Predbeiné Détum a Cas Ponuka
poradie Obchodné meno Adresa sidla predloZenia (EUR s DPH)
ponuky

1. . Eurovea Central 1
IBR Consulting SK, s.r.o. . o 20.6.2022
(ICO: 50090224, SK) (F)’gblnova 4 Bratislava 811 9:01 179 856,00

2. INFRAM SK s. 1. 0. (ICO: | Gallayova 11 Bratislava 16.6.2022 212 400.00
43864350, SK) 84102 9:39 :

3. . v~ |M.Pisata 1311/29
f&%g(%fgsséj"' (€O Liptovsky Mikulds - Stare | 5,292 248 418,00

' Mesto 031 01 '

4. BUNG Slovensko s.r.o. | Ruzové dolina 6 20.6.2022 262 416.00
(ICO: 35908025, SK) Bratislava 821 08 7:52 ’

5. ERPOS, spol. s r.0. (ICO: Vendeling Javorku 10.6.2022 285 216.00
31588506, SK) 1609/29 Zilina 010 01 10:30 '

6. INVFRAPROJEKT, S.r.0. Kominarska 4 Bratislava 20.6.2022 299 736.00
(ICO: 35749229, SK) 83104 9:15 '

7. Juno s.r.o. (ICO: Poto¢na 35/121 Trenc¢in 20.6.2022
53717325, SK) 91101 8:34 300 828,00

> ??S %Izggh Esegggéfi K Hajim 123372, 17.6.2022 307 356,00
CZ) ’ ' Stodulky, 155 00 Praha 5 13:26 '

9. AI? DOZORING, s.r.0. Somolického 1/B 10.6.2022 358 500.00
(ICO: 44403224, SK) Bratislava 811 06 8:19 '

Zabezpeky

V zmysle sutaznych podkladov komisia pristapila k vyhodnocovaniu ponuky uchadzaéa, ktory sa
predbezne umiestnil na prvom mieste pre ¢ast 1 predmetu zakazky, a to ponuky uchadzac¢a IBR
Consulting SK, s.r.o.

Komisia overila povinna nalezitost’ ponuky, a to zlozenie zabezpeky na predmet zakazky pre Cast’ 1,
ktora sa vyzadovala vo vySke 11 000,00 Eur.

Uchadza¢ IBR Consulting SK, s.r.o. zlozil zabezpeku v pozadovanej vyske a forme, ato zlozenim
financnych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela, a preto komisia skonStatovala splnenie
zlozenia zabezpeky na predmet zakazky v pozadovanej vyske a forme.

V. Vyhodnotenie ponik z pohl’adu poZiadaviek na predmet zikazky v silade s § 53
ziakona o verejnom obstaravani a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v sulade
s§ 40 zikona o verejnom obstaravani a s ozniamenim O vyhlaseni verejného
obstaravania

Komisia skontrolovala obsah predlozenej ponuky pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky. Prijatd ponuka bola
predloZzena v elektronickej podobe do systému JOSEPHINE v stlade so sutaznymi podkladmi
a s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania. Systém Josephine zabezpecil automatizované
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podpisanie ponuky, ako aj autentifikaciu a identifikaciu uchadzaca, ato prisluSnym programovym
rozhranim.

Vyhodnotenie ponuky uchadza¢a IBR Consulting SK, s.r.o., ICO: 50090224:

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil dokumenty: predlozeny Jednotny eur6épsky dokument (d’alej len
»JED“) IBR Consulting SK, s.r.0., , zaroven boli predloZzené JED-y za spolo¢nosti: GEOKOD s.r.o.;
DEC International s.r.o.; IBR Consulting s.r.o., a preto komisia poziadala 0 predlozenie dokladov
nahradenych predlozenym jednotnym europskym dokumentom v sulade so zakonom

0 verejnom obstaravani.
- vid’ Ziadost’ o predlozenie dokladov — zasland dna 20.6.2022

Uchadza¢ predlozil dokumenty k preukdzaniu splnenia podmienok ucasti, odpovedal na ziadost
0 predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom vcas.

Clenovia komisie:

- zodpovedni za vyhodnotenie pozadovanych formularov v stlade so sutaznymi podkladmi,
zistili v predlozenych formularoch nezrovnalosti, a preto komisia ziadala vysvetlenie.
- -vid ziadost o vysvetlenie predlozenej ponuky — I. kolo - zaslana dna 12.8.2022
Uchadza¢ vramci odpovede dorucenej dina 17.8.2022 predlozil aktualizované formulare
v stulade so sutaznymi podkladmi, a preto ¢lenovia komisie skonstatovali splnenie danej
poziadavky.

- zodpovedni za vyhodnotenie zmluvnych nalezitosti ponuky zistili, Ze bola predlozena Zmluva
0 diclo pre Cast’ 1 starSej verzie, pricom verejny obstaravatel’ upravil niektoré body zmluvy
o dielo v ramci vysvetl'ovania sutaznych podkladov a zverejnil finalnu verziu zmluvy o dielo
Vv lehote na predkladanie ponuk.

- -vid ziadost o vysvetlenie predlozenej ponuky — I. kolo - zaslana dna 12.8.2022
Uchadza¢ v ramci odpovede dorucenej dna 17.8.2022 predlozil podpisant finalnu verziu
Zmluvy odielo pre ¢ast’ 1, apreto ¢lenovia komisie skonstatovali splnenie zmluvnych
nalezitosti ponuky.

- zodpovedni za vyhodnotenie podmienok tcasti osobného postavenia skonstatovali ich splnenie
na zaklade platného zapisu v zozname hospodarskych subjektov U uchadzaca (zapis spolo¢nosti
IBR Consulting SK s.r.0.), ako aj pri uvedenych subdodavatelov (GEOKOD s.r.0.; DEC
International s.r.o.; IBR Consulting s.r.0.), pri¢om pri spoloénosti z Ceskej republiky boli
predlozené dokumenty preukazujice splnenie danej podmienky ucasti.

- zodpovedni za vyhodnotenie podmienok tcasti technickej a odbornej spoOsobilosti

v pozadovanom rozsahu identifikovali nejasnosti, a to konkrétne:

A) podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO — predlozeny zoznam poskytnutych sluzieb potvrdeny /
podpisany konatelom spol. IBR Consulting SK s.r.o.; Referencné Dielo / Zakazka -
Stavebny dozor - Poskytnutie sluzieb RDI na stavebnej akcii: 1/21 Trsténice - Drmoul,
objednavatel’ RSD CR sprava Karlové Vary, cena diela 411 mil KC bez DPH; Referenény
list potvrdeny dnia 18.10.2021 objednavatel'om, pricom referen¢na zakazka bola realizovana
skupinou dodavatel'ov /zdruzenim, ktoré tvorili spolo¢nosti: ,,IBR + SGS + BUNG-AG +
BUNG-CZ — TDI*. Na referenénom liste je uvedené ICO 250023446 a sidelna adresa
spolo¢nosti IBR Consulting, s.r.0.

Komisia overila, ¢i uvedena ¢eska spolo¢nost’ ,,IBR® je ta istd spolo¢nost’ ako uvedeny
subdodavatel ako to vyplyvalo zuvedeného ICO spolo¢nosti. Zaroveii komisii
z predlozenej Zmluvy o spolupraci nebolo zrejmé akym sposobom bude subdodavatel
participovat’ na plneni zmluvy pri poskytovani pozadovanej sluzby.

- vid’ ziadost’ o vysvetlenie predlozenej ponuky — Il. kolo - zaslana dna 25.8.2022




B) podrla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predlozenych dokumentov odbornika ,,Odbornik na
mosty* nebol zrejmy pracovnopravny vzt'ah odbornika a taktiez z referen¢nych skusenosti
nevyplyvala sktsenost - dozorovanie na vystavbe alebo komplexnej rekonstrukcii
ocelového mosta, pricom boli predlozené dokumenty (zivotopis a dokumenty k opravneniu
na ¢innost’ stavebného dozoru s odbornym zameranim).

- vid’ ziadost’ 0 vysvetlenie predlozenej ponuky — Il. Kolo - zaslana dna 25.8.2022

C) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predlozenych dokumentov odbornika ,,Koordinator
bezpecnosti® nebolo mozné identifikovat’ aktualizaciu odbornej pripravy podla osobitného
predpisu u osoby opravnenej na vychovu a vzdelavanie bezpecnostnych technikov, a preto
komisia ziadala predlozit’ potvrdenie o aktualizacii odbornej pripravy v stlade so zakonom
¢. 124/2006 Z. z.

- vid’ ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky — Il. kolo - zaslana dfia 25.8.2022

D) podlra § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — predlozeny dokument odbornika , Environmentalny
dozor* bol podl'a § 55 zakona ¢. 543/2022 Z. z., preto komisia skonstatovala , ze navrhovany
odbornik nespiiia stanoven podmienku Gcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. a ziadala o nahradenie tejto osoby v sulade s § 40 ZVO, a to predloZenim
vSetkych relevantnych dokladov preukazujucich splnenie danej podmienky ucasti v
pozadovanom rozsahu.

- vid’ ziadost’ o0 vysvetlenie predloZenej ponuky — Il. kolo - zaslana dna 25.8.2022

E) k vyuzivaniu kapacit inych 0s6b a navrhnutych subdodavatel'ov, pricom komisia zistila
nejasnost’ a neurcitost’ prelozenych zmlav o spolupraci konkrétne:
e Zmluvy o spolupraci so spolo¢nost'ou IBR Consulting, s.r.o0. zo diia 16.6.2022
e Zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou GEOKOD, s.r.o0. zo dia 17.6.2022
e Zmluvy o spolupraci so spolo¢nost'ou DEC International s.r.o. zo dna 17.6.2022
V predlozenych zmluvach o spolupraci absentovalo popisanie ku ktorej Casti zdkazky je
zmluva uzatvorena, ¢o by malo byt predmetom spolupréce, ktoré osoby sa budi podiel’at’
na plneni zmluvy.
- vid’ ziadost’ o vysvetlenie predlozenej ponuky — Il. kolo - zaslana dna 25.8.2022

Uchadzaé v ramci odpovede dorucenej diia 9.9.2022 predlozil vysvetlenie a dokumenty:

a)
b)

c)
d)

Uchadza¢ potvrdil totoznost’ ¢eskej spolo¢nosti IBR Consulting s.r.o., ktora bola sucast’ou
skupiny dodavatelov, ktora realizovala referencné dielo.

Uchédzac¢ uviedol pracovnopravny vztah u odbornika so spolo¢nostou IBR Consulting s.r.o.,
¢o je uvedeny subdodavatel’ a popisal referencné dielo — charakteristiku mosta podl'a technicke;j
spravy.

Uchadzac¢ predlozil Potvrdenie o absolvovani aktualiza¢nej pripravy s datumami v sulade so
zakonom ¢. 124/2006 Z. z.

Uchédza¢ unavrhovaného odbornika ,Environmentalny dozor* predlozil Osvedcenie
0 odbornej sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie po § 61 zakona ¢.
24/2006 Z. z., a teda nebolo potrebné nahradenie navrhovanej osoby.

Uchédza¢ popisal a upresnil ako budi participovat subdodévatelia, vyuZzivanie odbornych
kapacit na poskytnutie sluzby stavebného dozoru subdodavatelov, pricom Zmluvy o spolupraci
si uzatvorené na predmet zakazky celkovo, t.j. pre obe Casti.

Clenovia komisie pri vyhodnoteni ponuky z pohladu overenia redlnosti a hospodarnosti poniiknutej
ceny za poskytnutie pozadovanej sluzby zistili vyrazny rozdiel medzi predloZzenou cenovou ponukou
a predpokladanou hodnotou zakazky (predlozena ponuka bola 051 % lacnejsia ako predpokladana
hodnota zékazky, ktora bola uréena prieskumom trhu), preto poziadali o vysvetlenie ponuky v sulade
s § 53 ods. 2 ZVO — 0 vysvetlenie a rozpis ceny, presného po¢tu nasadenych kl'aicovych a neklic¢ovych
odbornikov na kazdl poziciu, ktori sa budu podiel'at’ na poskytovani sluzby a zaroven aj predlozenie



kalkulacie dennej sadzby u kazdého odbornika vo vyjadreni alokacie na mzdové naklady, alokacia na
ostatné osobné naklady, reZijné/prevadzkové naklady a zisk.
- vid’ Ziadost’ o vysvetlenie predlozenej ponuky — zasland dila 25.8.2022

Clenovia komisie dokladne posudili odpovede uchadzaca, a to najmé v kontexte overenia / vylu¢enia
dovodnej pochybnosti na pritomnost mimoriadne nizkej ponuky. Pri overovani ¢lenovia komisie
identifikovali d’alSie nejasnosti sivisiace s nasadenim klIi¢ovych odbornikov a alokéciou odmeny na
naklady suvisiace s nasadenim odbornikov, a preto komisia ziadala 0 d’alSie vysvetlenie k ponuke a jej
cene, resp. alokacii nakladov.

- vid’ ziadost’ 0 vysvetlenie predlozenej ponuky — zaslana dna 22.9.2022

Clenovia komisie opitovne dokladne postdili odpovede uchadzada a skonstatovali, Ze uchadzad
neposkytol ziadne konkrétne informacie, ktoré by odstranili pochybnosti komisie o pritomnosti
mimoriadne nizkej ponuky. Uchadza¢ v doru¢enom vysvetleni naopak spochybiiuje opodstatnenost’
kladenych otdzok / zistenych nejasnosti /pochybnosti, subjektivne konstatuje, ze ich overovanie
v danom Casovom okamihu je irelevantné a opakovane uvadza, ze poskytnutie sluzby zabezpeci ,.,v
pozadovanom pocte a v pozadovanej Specializdacii vybranych cinnosti a profesii u klucovych a
neklucovych odbornikov presne v zmysle sutaznych podkladov, v sulade s harmonogramom vystavby a
to bezpodmienecne predovsetkym pri dodrzani vsetkych zakonnych podmienok™.

Clenovia komisie preto majii za to, Zze uchadza¢ pochybnosti na mimoriadne nizku ponuku vo svojich
odpovediach nevysvetlil/neodstranil, konkrétne doruc¢ené vysvetlenia (posudzované s ponukou ako
celkom) nie je mozné akceptovat pretoze:
- knasadeniu (a s tym stvisiacemu oceneniu) kI'ai¢ovych odbornikov:
- uchadza¢ opakovane prehlasil / tvrdil, Ze sluzba bude vykonavana jeho vlastnymi

zamestnancami a zaroven odbornymi kapacitami tretich os6b / subdodavatel'ov, presne
tak ako bolo uvedené v ponuke. Komisia ma preto za to, Ze predmetnt sluzbu planuje
vykonavat’" (a podla toho ste aj ocenil predmet zakazky) osobami klicovych
a nekli¢ovych odbornikov (vzdy 1 osoba urcend na kazdd poziciu) uvedenymi
Vv Zozname kl'icovych a nekli¢ovych odbornikov (odpoved’ na otazku ¢. 1 zo dna
9.9.2022).

o poukazujic na stanovené nasadenie klIicovych odbornikov a poskytnuté

vysvetlenia Kk stanovenému nasadeniu odbornikov, ide o nasadenie pocas
kalendarnych dni, priCom verejny obstaravatel’ vo vysvetleniach zdoraznil, Ze
vykon Ccinnosti STD bude prebiechat aj pocas dni pracovného volna
a pracovného pokoja (sviatkov a vikendov).
Vo zverejnenych vysvetleniach sttaznych podkladov (najmid zo dna
19.5.2022) verejny obstaravatel' zdoraznil, Ze nestanovuje konkrétny pocet
odbornikov, ktori budi vykonavat' poziciu kli¢ového odbornika, pretoze
samotné nasadenie / turnusy ma stanovit uchadza¢ na zaklade vlastného
uvazenia. Verejny obstaravatel’ v sitaznych podkladoch stanovil pocet dni
vykonu ¢innosti daného odbornika (t.j. kol’ko dni ma byt’ na stavbe odbornik
pritomny), ale nie kol’kymi zamestnancami / osobami ma byt dana pozicia
vykonavana.

-V dorucenej odpovedi zo dna 29.9.2022 uchadza¢ nijako nevysvetlili (naopak,
povazoval to za irelevantné) ako planuje zabezpeCit' nasadenie danych odbornikov
jednou osobou na daného klI'aicového odbornika v stilade so zakonnymi podmienkami
obmedzujucimi vykon prace nadcas (nariadenie vykonu prace nad zmluvne dohodnuty
¢as — nad 160 hodin mesacne), pritom opakovane prehlasil, Ze tieto ¢innosti bude
vykonavat’ svojimi zamestnancami alebo zamestnancami tretich osob/subdodavatelov,
presne tak ako bolo uvedené¢ v ponuke (teda 1 osobou na daného klI'i¢ového odbornika,
pricom tato osoba je bud’ zamestnancom alebo zamestnancom subdodavatel’a).
Argument, Ze nasadenie je zavislé od harmonogramu zhotovitel'a v tomto pripade
neobstoji, pretoze verejny obstaravatel’ jasne uviedol, Ze sluzba bude poskytovana aj
pocas vikendov a stanoveny pocet dni nasadenia predstavuje kalendarne dni, a teda bez
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ohl'adu na harmonogram zhotovitel'a (ktory navySe méze aj planovat’ pracu mimo
pracovnych dni) musi uchadza¢ uvazovat’ s nasadenim odbornikov aj pocas vikendov
a sviatkov, pretoze k takymto situdciam podl'a vysvetleni sutaznych podkladov realne
dojde. Ako to planuje zabezpecit’ uchadza¢ v doruéenych vysvetleniach neuviedol.

- koceneniu nékladov prace — v rozsahu mzdového zvyhodnenia pocas dni pracovného pokoja a dni
pracovného volna;

— V dorucenej odpovedi zo diia 29.9.2022 uchadza¢ uviedol, Zze tento naklad ma
zapocitany v hrubej mzde.

— Tento argument nie je mozné akceptovat,, pretoze podl'a dopytovanej Struktury
kalkulacie je tento naklad v polozke ,,Ostatné osobné naklady* ako zakonny
priplatok. Hruba mzda predstavuje zakladni mzdu zamestnanca podl'a pracovnej
zmluvy pocas Standardného pracovného casu 160 hodin / mesiac a jej sucast’ou nie
su priplatky (mzdové zvyhodnenia podla § 122a a 122b zdkonnika prace) za pracu
pocas dni pracovného pokoja alebo pracovného volna. To znamena, ze
zamestnanec, ktory odpracuje napr. pracovnl zmenu v sobotu, ¢i vo sviatok, ma
okrem naroku na svoju hrubi mzdu dohodnuta v pracovnej zmluve, narok aj na
priplatok za pracu v sobotu, ¢i sviatok (a to vo vyske 1,79 EUR /hod v pripade
prace pocas soboty a 3,58 EUR /hodina v pripade prace poCas nedele alebo
sviatku). Z titulu charakteru priplatku (mzdové zvyhodnenie) teda nejde o naklad
hrubej mzdy, ale ostatnych osobnych nakladov, v ktorych podla struktary mali byt’
vyjadrené zakonné priplatky. Tento priplatok nie je mozné zapocitat’ do hrubej
mzdy dohodnutej so zamestnancom.

- koceneniu nakladov na nasadenie odbornika na mosty, ktory je zamestnancom subdodavatel’a
sidliaceho mimo Slovensku republiku, a teda dany zamestnanec bude vysielany na zahrani¢nu
sluzobnu cestu;

Uchédza¢ odpovedal ,7e danti otazku povazuje za irelevantni. Clenovia komisie nemézu
suhlasit’ s irelevantnost'ou danej otazky, pretoze z uchddza¢ovych konstantnych tvrdeni
vyplyva, Ze sluzbu planuje zabezpecovat’ presne tak, ako uviedol v ponuke. Poukazujic
na dokument Zoznam kla¢ovych a nekli¢ovych odbornikov, ktory je sti¢astou ponuky
(predlozeny v rdmci vysvetlenia ponuky zo diia 9.9.2022), ako aj preukazanie splnenia
podmienky ucasti technickej a odbornej spoOsobilosti vo vztahu ku klIacovému
odbornikovi — Odbornik na mosty, komisia ma za to, ze tito poziciu bude podla
konzistentnych tvrdeni uchadzaca zastavat’ Igor Stafecky, zamestnanec spolo¢nosti IBR
Consulting, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. V ponuke, ani v dorucenych
vysvetleniach uchadza¢ neuviedol ziadnu int osobu (ani ivahu o potrebe d’al$ej osoby),
ktora by mala pana Igora Stafeckého na tomto poste vymenit' alebo dopiiat’.

Z kalkulécie dennej sadzby daného odbornika vyplyva naklad na ostatné osobné naklady
(kde st zahrnuté aj ndklady na stravné a cestovné) len vo vySke 5,42 EUR, ¢o
nezodpoveda nakladom stravného a cestovného pri zahrani¢nej sluZzobnej ceste.
Argument, Ze v danom momente eSte nie je znamy zhotovitel stavby a jeho
technologicky postup opédtovne neobstoji, pretoZe z charakteru samotnej stavby (vystavba
cyklomosta) je kazdému primerane obozretnému dodavatel'ovi pdsobiacemu na trhu
zrejmé, ze pri vystavbe cyklomosta je nasadenie stavebného dozora na mosty najvacsie a
nie marginalne (teda zavislé od technologického postupu zhotovitel'a). Zaroven
stanovené nasadenie podla ¢lanku II. bodu 3 Zmluvy predstavuje nasadenie odbornika na
mosty 305 dni v rozsahu 8 hodin, teda takmer pocas celej doby vystavby diela.

-k wuhradeniu nakladov subdodavatelovi za nasadenie odbornika, ktory je zamestnancom
subdodavatel’a.

uchadzac uviedol: ,,uvedené percentudlne podiely su predbezné hodnoty, ktoré vznikli v
priebehu kalkuldcie a diskusie s nasSimi partnermi a zohladnuju vsetky uvedené
skutocnosti*.

Tento argument nie je mozné akceptovat’, pretoze nijako nevysvetl'uje ako sa mézu dve
obchodné spolocnosti, ktoré maji zaujem spolupracovat’, dohodnut’ na odmene, ktorej
vyska nepokryva objektivne mzdové naklady odbornikov, ktoré dana spolocnost
poskytuje druhej spolocnosti, a teda dana spolo¢nost’ (subdodavatel’) bude pri dodrzani
svojho zavézku poskytnut’ kapacity stratova, a to nie zanedbatel'nou ¢iastkou.



— Z odpovede sice vyplyva, Ze ide len o predbezné hodnoty, avsak tie vznikli v priebehu
kalkulacie a diskusie s partnermi. Objektivitu vyjadrenia podielu na plneni alebo dohody
o predbeznej hodnote odmeny za poskytnutie sluzieb danym odbornikom (o ktorej podl'a
vyjadreni diskutoval uchadza¢ s partnermi a na zaklade ktorej musel spracovat’ kalkulaciu
svojej ponuky, pretoze ide o naklad na zabezpecCenie odbornika) nijako uchadzac
nepreukazal, napriek tomu, zZe o predloZenie takychto cenovych ponuk ziadal verejny
obstaravatel’ esSte v ziadosti o vysvetlenie zo diia 23.8.2022 (tito poziadavku uchadzac
svojvolne posudil ako irelevantnu).

— Z vyjadrenia podielu subdodavatelov na plneni a pri zohladneni predmetu zavézku
vyplyvajuceho zo zmliv o spolupraci uzatvorenych medzi uchadzacom a jeho partnermi,
ktorych zamestnancov uchadza¢ urcil ako odbornikov na plnenie zmluvy (kI'ai¢ovych a
nekla¢ovych odbornikov) ma komisia za to, ze dani subdodavatelia nedostanti za
participaciu odmenu, ktora by pokryla zakladné naklady na daného odbornika (mzdové
naklady vyjadrené v kalkulécii). Tym vznika vel'ké riziko, Ze dany subdodéavatel’ / partner
bud’ nedodrzi svoj zavazok poskytnut kapacity (nakol’ko ich poskytnutim bude stratovy),
alebo ich poskytne, avSak danym zamestnancom nevyplati zakonom prisluchajuce
odmeny, (ked’Ze ich nedostane uhradené od uchédzaca), alebo ich realne ani poskytnat’
neplanoval, pretoze si za ich participadciu nevypytal odmenu zodpovedajicu aspoii
priamym nakladom. Tuto skuto¢nost’ povazuje komisia za vel'mi podstatni, nakol'ko
predstavuje priame ohrozenie dispozicie odbornikov urc¢enych na plnenie zmluvy bez
akejkol'vek ndhrady (ked’ze ziadna ndhrada v Zozname klIti¢ovych a neklucovych
odbornikov nebola uvedena a z dorucenej odpovedi zo diia 9.9.2022 nevyplyvala uvaha
o planovanom nahradeni danych osdb inymi osobami).

Clenovia komisie preto rozhodli, Ze predlozené vysvetlenia ponuky z pohladu overenia realnosti
a dodrziavania zakonnych poziadaviek vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov boli nepostacujuce,
a preto komisia rozhodla o vylac¢eni danej ponuky.

- vid’ oznamenie o vyluceni predlozenej ponuky — zaslana uchddzacovi diia 1.11.2022

Z toho dovodu vylucenia ponuky s najnizSou cenou za predmet zdkazky komisia pristipila k
vyhodnoteniu ponuky uchadzaca, ktora sa predbezne umiestnila na 2.mieste v poradi podla stanoveného
kritéria pre Cast’ 1 predmetu zakazky, a to ponuky uchadzaca INFRAM SK s.r.0.

Uchédza¢ voci vyluceniu ponuky podal v zdkonnej lehote namietku. Verejnému obstaravatel'ovi bolo
dia 19.12.2022 dorucené rozhodnutie ¢. 14417-6000/2022-OD, ktorym urad namietky uchadzaca
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.12.2022.

Vyhodnotenie ponuky uchadza¢a INFRAM SK s. r. 0. (ICO: 43864350, SK):

Komisia overila povinnu nalezitost’ ponuky, a to zlozenie zabezpeky na predmet zakazky pre Cast’ 1,
ktora sa vyzadovala vo vyske 11 000,00 Eur.
- Uchadza¢ INFRAM SK, s.r.o. zlozil zabezpeku v poZzadovanej vyske a forme, a to formou
bankovej zabezpeky.

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil Jednotny europsky dokument (d’alej len ,, JED), a preto komisia
ziadala o predloZenie dokladov nahradenych predlozenym jednotnym eurépskym dokumentom v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

- vid’ Ziadost’ o predloZenie dokladov — zaslana dia 30.10.2022

Uchéadza¢ odpovedal na Zziadost' o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym
dokumentom v stanovenej lehote.

Clenovia komisie:

- zodpovedni za vyhodnotenie pozadovanych formuldrov v stlade so sutaznymi podkladmi,
zistili v predlozenych formularoch nezrovnalosti, a to absenciu stthlasov so spracovanim
osobnych udajov kl'aicovych a nekli¢ovych odbornikov. Zaroven predlozeny sthlas konatel’a



spolo¢nosti nebol uplny a absentoval aj menovity zoznam kl'icovych a nekli¢ovych
odbornikov, preto komisia poziadala uchadzaca o vysvetlenie.

- vid’ ziadost’ 0 vysvetlenie predloZenej ponuky — I. kolo - zaslana dina 4.11.2022

- uchadzag predlozil pozadované dokumenty v stanovenej lehote, dna 7.11.2022

Clenovia komisie skontrolovali pozadované formulare doru¢ené diia 7.11.2022 a zistili absenciu
suhlasu SO spracuvanim osobnych udajov p. Ing. Pavla Kremitovského. V predlozenych
dokumentoch sa okrem zoznamu kl'i¢ovych a nekl'i¢ovych odbornikov pre ¢ast’ 1 nachadzali
aj suhlasy kl'icovych a neklicovych odbornikov, avSak absentoval suhlas konatel’a spolo¢nosti
INFRAM SK, s.r.o., ktorého osobné tidaje (napr. podpis) sa v ponuke aj na predlozenych
dokumentoch, nachadzaju, a preto komisia ziadala pozadovany formular.

- vid’ Ziadost’ o0 vysvetlenie predloZenej ponuky — 1. kKolo - zaslana dia 7.12.2022
Uchadzac v ramci odpovede dorucenej dna 14.12.2022 predlozil pozadovany formular v stlade
so sut'aznymi podkladmi, a preto ¢lenovia komisie skonstatovali splnenie danej poziadavky.

zodpovedni za vyhodnotenie zmluvnych nalezitosti ponuky zistili, Ze bola predlozena Zmluva
0 dielo pre cast’ 1 spolu s prilohami, podpisand konatelom spolocnosti vratane peciatky vo
findlnej spravnej verzii, suma je totozna ako v ponuke, preto ¢lenovia komisie skonstatovali
splnenie zmluvnych nalezitosti ponuky.

zodpovedni za vyhodnotenie podmienok ucasti osobného postavenia skonstatovali ich splnenie
na zaklade platného zapisu v zozname hospodarskych subjektov u uchadzaca (zapis spolo¢nosti
INFRAM SK s.r.0.), uchadza¢ v ponuke neuvadza subdodavatel'ov.

zodpovedni za vyhodnotenie podmienok Ucasti technickej a odbornej spdsobilosti
v pozadovanom rozsahu identifikovali nejasnosti, a to konkrétne:

A) podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO — predlozeny potvrdeny Zoznam zmlav rovnakého alebo
podobného charakteru ako predmet zédkazky s 3 referencnymi zdkazkami: Odberatel’ NDS
a.s.:

1. Cinnost’ stavebnotechnického dozoru pre projekt Dialnica D3 Cadca, Bukov - Svréinovec
(lehota dodania od 12/2016 - trva, hodnota 239,1 mil €, referencia zverejnena na UVO);

2. Zmluva o poskytnuti sluzieb STD pre projekt Dialnica D1 Hri¢ovské Podhradie -
Lietavska Lucka (lehota dodania 11/2016 - trva, hodnota 427,2 mil. €, referencia zverejnena
na UVO);

3. Cinnost’ STD pre projekt Dialnica D1 Presov zapad - Presov Juh (Iehota dodania 05/2017
- trva, hodnota 356,3 mil. €, referencia zverejnena na UVO).

Komisia identifikovala zverejnené referencie v Evidencii referencii a zistila, ze predmetné
diela boli dozorované zdruzeniami tvorenymi viacerymi ¢lenmi. Zaroven komisia zistila
nezrovnalosti v lehote dodani poskytnutia sluzieb (v evidencii referencii bolo uvedené dielo
ako ukonéené, prip. prekro¢enie pévodne predpokladaného trvania sluzby), preto komisia
ziadala vysvetlit' nesulad terminov uvedenych v predlozenom zozname a zverejnenych
referenciach, ako aj konkretizovanie ¢innosti, za ktoré bol uchadza¢ pri danej referencnej
skusenosti ako ¢len zdruZenia zodpovedny Vv stanovenom rozhodnom obdobi (t.j. 5 rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania) a taktiez preukazanie diela / Casti diela, ktorych
investi¢na hodnota ma hodnotu viac ako 2 800 000 EUR bez DPH a boli odovzdané do
uZzivania v stanovenom referenénom obdobi.

- vid’ Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky — 11. kolo - zaslana dia 7.12.2022

B) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO - z predloZenych dokumentov odbornika (MF) ,,Vedici
timu STD*“ Komisia posudenim predlozenych dokumentov zistila, Ze v Zivotopise je
uvedeny ako aktudlny zamestnavatel dané¢ho odbornika spol. INFRAM SK, s.r.o.
(uchadzac). Uvedené vyplyva aj z predlozenych referen¢nych listov daného odbornika,
a preto komisii nebolo jasné z akého dovodu uchadzaé predklada Cestné vyhlasenie a
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C)

D)

E)

F)

G)

Dohodu o uzatvoreni buduceho pracovnopravneho vzt'ahu so spolo¢nostou INFRAM SK
s.1.0., preto ziadala o vysvetlenie.
- vid’ Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky — II. kolo - zaslana diia 7.12.2022

podrl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO —z predlozenych dokumentov odbornika (MV) ,,Odbornik
na dopravné stavby — cesty “ nebol zrejmy pracovnopravny vzt'ah odbornika (v zivotopise
bola uvedena ako aktudlny zamestnavatel’ ind spolo¢nost’ ako uchadzag), zaroven boli
predlozené Cestné vyhlasenie a Dohoda o uzatvoreni budiiceho pracovnopravneho vztahu
so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o. Uchadza¢ v ponuke uviedol, ze podmienky ucasti
preukazuje vlastnymi kapacitami, nie prostrednictvom inych oséb, preto komisia ziadala
0 vysvetlenie a preukazanie zmluvného vztahu s uchadza¢om (status vlastnej kapacity) ku
diu predkladania ponuk.

- vid’ Ziadost’ 0 vysvetlenie predloZenej ponuky — I1. Kolo - zaslana dia 7.12.2022

podrla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predlozenych dokumentov odbornika (LN) ,,Odbornik
na mosty*“ komisia zistila, ze navrhovany odbornik ma viaceré skusenosti s dozorovanim
vystavby mostnych objektov , av§ak z referenénych listov nebolo mozné uréit’ skisenost’
kde investi¢na cena diela bola miniméalne 2 000 000 € bez DPH alebo dizka samotného
ocelového mosta bola min. 130 m, apreto komisia ziadala o vysvetlenie, resp.
0 preukazanie takejto skusenosti.

- vid’ Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky — II. kolo - zaslana diia 7.12.2022

podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predlozenych dokumentov odbornika (LD) ,,Odbornik
na mosty* nebol zrejmy pracovnopravny vztah odbornika (v zivotopise bolo uvedené ako
aktualny zamestnavatel' SZCO), atiez boli predlozené Cestné vyhlasenie a Dohoda 0
uzatvoreni buduceho pracovnopravneho vztahu so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o..
Taktiez z referen¢nych listov nebolo mozné urcit, na ktorej skusenosti dozorovala vystavbu
stanovenej podmienky tc¢asti. Uchadzaé v ponuke uviedol, Ze podmienky Gcasti preukazuje
vlastnymi kapacitami, nie prostrednictvom inych osob, preto komisia ziadala o vysvetlenie
a preukazanie zmluvného vztahu SuchadzaCom (status vlastnej kapacity) ku diu
predkladania ponuk a preukazanie pozadovanej skiisenosti.

- vid’ Ziadost’ o0 vysvetlenie predloZenej ponuky — 11. kKolo - zaslana dia 7.12.2022

podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predloZenych dokumentov odbornika ,,Geotechnicky
dozor* nebol zrejmy pracovnopravny vztah odbornika (Vv zivotopise bolo uvedené ako
aktualny zamestnavatel SZCO) atiez boli predlozené Cestné vyhlasenie a Dohoda o
uzatvoreni budiceho pracovnopravneho vztahu so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o.,
Zaroven komisia nenasla doklad preukazujici opravnenie na vykon ¢innosti stavebného
dozora — geotechnika. Uchadza¢ v ponuke uviedol, 7e podmienky ucasti preukazuje
vlastnymi kapacitami, nie prostrednictvom inych osob, preto komisia ziadala o vysvetlenie
a preukazanie zmluvného vztahu suchadzaCom (status vlastnej kapacity) ku diu
predkladania pontik, ako aj poZzadovaného opravnenia.

- vid’ Ziadost’ o0 vysvetlenie predloZenej ponuky — 1. kolo - zaslana dia 7.12.2022

podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predlozenych dokumentov odbornika ,,Autorizovany
geodet™ nebol zrejmy pracovnopravny vztah odbornika(v zivotopise bola uvedena ako
aktualny zamestnavatel’ ind spolo¢nost’ ako spolo¢nost’ uchadzaca), zarovei boli predlozené
Cestné vyhlasenie a Dohoda o uzatvoreni budaceho pracovnopravneho vztahu so
spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o. Uchadza¢ v ponuke uviedol, Ze podmienky ucasti
preukazuje vlastnymi kapacitami, nie prostrednictvom inych oséb, preto komisia ziadala
0 vysvetlenie a preukazanie zmluvného vztahu s uchadza¢om (status vlastnej kapacity) ku
diu predkladania ponuk.

- vid’ Ziadost’ o0 vysvetlenie predloZenej ponuky — 1. Kolo - zaslana dia 7.12.2022




H) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predloZenych dokumentov odbornika ,.InZinier pre
zabezpecenie kvality” nebol zrejmy pracovnopravny vzt'ah odbornika ( v Zivotopise bola
uvedena ako aktualny zamestnavatel’ ind spolocnost’ ako spolo¢nost’ uchadzaca), zaroven
boli predlozené Cestné vyhlasenie a Dohoda o uzatvoreni budiceho pracovnopravneho
vzt'ahu so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o. Uchddza¢ v ponuke uviedol, ze podmienky
ucasti preukazuje vlastnymi kapacitami, nie prostrednictvom inych osoéb, preto komisia
ziadala o vysvetlenie apreukazanie zmluvného vztahu suchadzacom (status vlastnej
kapacity) ku dnu predkladania ponuk.

- vid’ Ziadost’ o0 vysvetlenie predloZenej ponuky — I1. Kolo - zaslana dia 7.12.2022

I) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — z predlozenych dokumentov odbornika ,,Koordinator
bezpetnosti“ nebol zrejmy pracovnopravny vztah odbornika, boli predlozené Cestné
vyhlasenie a Dohoda o uzatvoreni budiceho pracovnopravneho vztahu so spolo¢nost'ou
INFRAM SK s.r.0. Uchadza¢ v ponuke uviedol, Ze podmienky ucasti preukazuje vlastnymi
kapacitami, nie prostrednictvom inych osob, preto komisia ziadala o vysvetlenie
a preukazanie zmluvného vztahu Suchaddzacom (status vlastnej kapacity) ku dnu
predkladania ponuk.

- vid’ Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky — II. kolo - zaslana diia 7.12.2022

J) podla § 34 ods. 1 pism. gy ZVO - z predlozenych dokumentov odbornika
,Environmentalny dozor” nebol zrejmy pracovnopravny vztah odbornika ( Vv zivotopise
bola uvedena ako aktuadlny zamestnavatel' ina spolo¢nost’ ako spolo¢nost uchadzaca).
Taktiez informacia v zivotopise o ukoncenom vzdelani nebola v sulade s predlozenym
diplomom (nesedela univerzita, fakulta ani §tudijny odbor). Taktiez boli predlozené Cestné
vyhlasenie a Dohoda o uzatvoreni budiceho pracovnopravneho vztahu so spolo¢nost'ou
INFRAM SK s.r.0. Uchadzac v ponuke uviedol, Ze podmienky ti¢asti preukazuje vlastnymi
kapacitami, nie prostrednictvom inych o0s6b, preto komisia Ziadala o vysvetlenie
a preukazanie zmluvného vztahu Suchaddzacom (status vlastnej kapacity) ku dnu
predkladania ponuk a vysvetlenie nestiladu preukazujiceho ukonc¢eného vzdelania.

- vid’ Ziadost’ 0 vysvetlenie predloZenej ponuky — I1. kolo - zaslan4 diia 7.12.2022

Uchadzac v ramci odpovede dorucenej dna 14.12.2022 predlozil vysvetlenie a dokumenty:

a)

f)

Uchadza¢ predlozil dokumenty — referenény list stavby — Dialnica D3 Cadca, Bukov —
Svréinovec - s vyc¢islenym podielom sluzieb INFRAM SK s.r.o. v zdruzeni, ako aj v % podiele
dozorovanych mostnych objektov. Zaroven uchadzaé predlozil Dodatok k zmluve o poskytnuti
sluzieb, Potvrdenie o ukonceni stavby, VSeobecné zhrnutie prac na diele, preukazanie podielu
na zdruzeni — Finan¢né Cerpanie na jednotlivych mostnych objektoch, Zmenu zverejnenej
referencie z Evidencii referencii UVO a Preberajuci protokol diela. Uchadza¢ touto
skusenost'ou preukazal splnenie danej podmienky ucasti.

Uchadza¢ predlozil pracovnt zmluvu odbornika (MF) so spoloénostou INFRAM SK s.r.o0.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzaca ku diiu predkladania ponuk.

Uchadza¢ predlozil pracovnii zmluvu odbornika (MV) so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzacéa ku diiu predkladania ponuk.

Uchadza¢ predlozil pracovni zmluvu odbornika (LN) so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o0.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzaca ku diu predkladania pontk. Zaroven predlozil
referenény list preukazujici poZzadovanu skusenost’ podla stanovenych podmienok ucasti.
Uchadza¢ predlozil pracovni zmluvu odbornika (LD) so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzaca ku diiu predkladania pontk. Zaroven predlozil
referenény list preukazujici poZzadovanu skusenost’ podla stanovenych podmienok ucasti.
Uchadza¢ predlozil pracovnu zmluvu odbornika (MM) so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadza¢a ku dnu predkladania ponuk. Zaroven bol
predlozeny vypis SKSI menovanej s platnym opravnenim na vykon ¢innosti stavebny dozor —
geotechnik.
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g) Uchadza¢ predlozil pracovnti zmluvu odbornika (PH) so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzaca ku dnu predkladania ponuk.

h) Uchadza¢ predlozil pracovni zmluvu odbornika (FR) so spoloénostou INFRAM SK s.r.0.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzaca ku diiu predkladania ponuk.

i) Uchadza¢ predlozil pracovna zmluvu odbornika (JF) so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o0.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzaca ku dniu predkladania ponuk.

J)  Uchadzaé predlozil pracovni zmluvu odbornika (PB) so spolo¢nostou INFRAM SK s.r.o.,
odbornik bol teda zamestnancom uchadzaa ku diu predkladania ponuk. Zarovein bol
predlozeny aj diplom z uvedenej vysokej Skoly v Zivotopise (uchadza¢ vysvetlil, Ze navrhnuty
odbornik mé ukoncené).

Na zaklade poskytnutého vysvetlenia a predlozenych dokumentov ¢lenovia komisie skonstatovali
preukédzanie splnenia stanovenych podmienok ucasti vV celom rozsahu vlastnymi kapacitami.

Komisii nie st zname ddvody vylucenia podla § 32 ods. 1 pism. g) a h) ZVO (overené z verejne
dostupnych registrov'), ani dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 ZVO, preto méoze
konstatovat’ splnenie podmienok ucasti v celom poZadovanom rozsahu.

Clenovia komisie pri vyhodnoteni ponuky z pohl'adu overenia realnosti a hospodarnosti ponuknutej
ceny za poskytnutie pozadovanej sluzby zistili vyrazny rozdiel medzi predloZzenou cenovou ponukou
a predpokladanou hodnotou zékazky (predlozend ponuka bola o 52 % lacnejSia ako predpokladana
hodnota zékazky, ktora bola uréena prieskumom trhu), preto poziadali o vysvetlenie ponuky v sulade
s § 53 ods. 2 ZVO — 0 vysvetlenie a rozpis ceny, presného po¢tu nasadenych kIi¢ovych a nekl'aicovych
odbornikov na kazdl poziciu, ktori sa budu podiel'at’ na poskytovani sluzby a zaroven aj predlozenie
kalkulacie dennej sadzby u kazdého odbornika vo vyjadreni alokacie na mzdové naklady, alokacia na
ostatné osobné naklady, rezijné/prevadzkové naklady a zisk.
- vid’ Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky — zasland dia 9.12.2022

Clenovia komisie dokladne posudili odpoved’ uchiddzada dorutent dia 14.12.2022, a to najmi v
kontexte overenia / vylucenia dovodnej pochybnosti na pritomnost mimoriadne nizkej ponuky.
Uchadza¢ predlozil kalkulaciu dennej sadzby u kazdého odbornika pocas lehoty vystavby v podrobnej
tabul’ke, pricom boli stanovené mzdové naklady, ostatné naklady, rezijné naklady a zisk vratane rezervy
s tymto suctom vynasobili poZzadované nasadenie odbornikov. Zaroven predlozenou kalkulaciou ceny
nedoslo k zmene cenovej ponuky.

Uchéadza¢ pri pozicii kl'aicového odbornika — Odbornik na mosty — planuje nasadit’ 2 osoby (2
odborni¢ky), ¢im bude zabezpeCené dodrzanie narokov na pracovny ¢as zamestnancov (dodrzanie
¢asového fondu). V pripade odbornikov ,,Veduci timu STD* a ,,odbornik na dopravné stavby — cesty*
nie je potrebné uvazovat’ s nasadenim d’al$ej osoby, ked’ze vysvetlenim Sutaznych podkladov v lehote
na predkladanie ponuk bolo pripustené vzajomné zatupovanie tychto pozicii. Z predlozenej kalkulacie

- lochrana hospodarskej sutaze (prostrednictvom verejne dostupnych informacii na stranke
https://www.antimon.gov.sk/prehlad-pripadov/ bolo overené, ¢i voci danému subjektu nebolo vydané
rozhodnutie Protimonopolného turadu), pricom komisia nezistila poruSenie uchadzaca na urovni
hospodarskej sutaze;

- splnenia si povinnosti uhradit zavdzky a pohladavky voci Slovenskej republike — overené
prostrednictvom Centralneho registra pohl'addvok Statu a Centrdlneho registra sidnych pohladavok
(https://www.pohladavkystatu.sk/sk), pricom komisia zistila, Ze v registri nie st ziadne pohl'adavky Statu
voc¢i uchadzacovi;

- ochrany zivotného prostredia prostrednictvom verejne dostupnych informdcii na stranke Slovenskej
in§pekcii Zivotného prostredia (https://www.enviroportal.sk/ipkz) komisia overila, ¢i vo¢i uchadzacovi
nebolo pri vykone indpekcie / kontroly zistené porusenie na trovni ochrany zivotného prostredia (v
systéme nie je evidovand Ziadna vykonana kontrola);

- pracovného prava prostrednictvom verejne dostupnych informacii na stranke Narodného inSpektoratu
prace (https://www.ip.gov.sk/app/registerNZ/) komisia overila, ¢i vo¢i uchadzacovi nebolo pri vykone
inSpekcie / kontroly zistené nelegalne zamestnavanie (v systéme nie je evidované ziadne zistenie).
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vyplyva, ze uchadza¢ pocita aj s nakladmi na zabezpeCenie prace pocas dni pracovného pokoja
a pracovného vol'na (pozicia Odbornika na mosty), ako aj so stravnymi nahradami v primeranej vyske.
Komisia alokaciu povazuje za primerant. Zarovei komisia pri svojom odbornom postdeni zohl'adnila
aj rezervu (5,80 EUR priama rezerva a 12,45/10,87 EUR nepriama rezerva zo zisku), ktort ma uchadza¢
alokovanu pre pripad vykrytia vyssich realnych nékladov oproti kalkulacii. Predlozenou kalkulaciou
ceny nedoslo k zmene cenovej ponuky. Komisia preto povazuje cenu za realnu a jej pochybnosti
0 mimoriadne nizkej ponukovej cene boli predlozenou kalkulaciou vysvetlené.

Vyhodnotenie ponuky uchadza¢a EUREDing s.r.o. (ICO: 45655081, SK)

KedZe koncom oktobra 2022 doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo so zhotovitelom dozorovanej stavby,
¢im vznikla urgentna potreba ukoncenia procesu vyhodnocovania tejto zakazky (pretoze pre plynulost’
stavby je potrebna pritomnost’ STD). Komisia za i¢elom akcelerovania procesu vyhodnocovania ponuk,
a to najmi s ohl'adom vylicenie uchadzaca s najnizSou cenovou ponukou a dévodnu, v tomto momente
eSte preskimant, pochybnost’ o0 mimoriadne nizkej ponuke aj u uchaddzaca s druhou najnizsou ponukou,
komisia pristapila k vyhodnoteniu ponuky uchadzaca aj na predbeznom III. mieste — spol. EUREDing
s.r.0.. Komisia poziadala uchadzaca na predbeznom 3.mieste, aby predlozil doklady nahradené JED (v
zmysle § 55 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 6 ZVO).

Komisia zaroven overila povinni nalezitost’ ponuky, a to zloZenie zabezpeky na predmet zakazky pre
Cast’ 1, ktora sa vyzadovala vo vyske 11 000,00 Eur.
- Uchadza¢ EUREDing s.r.o. zlozil zabezpeku V pozadovanej vySke a forme, ato zlozenim
finanénych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela, a preto komisia skonstatovala
splnenie zlozenia zabezpeky na predmet zakazky v pozadovanej vyske a forme.

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil Jednotny europsky dokument (d’alej len ,,JED*), a preto komisia
ziadala o predloZenie dokladov nahradenych predlozenym jednotnym eurépskym dokumentom v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani.

- vid’ Ziadost’ o predloZenie dokladov — zaslana diia 13.11.2022

Uchadza¢ odpovedal na ziadost' o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdépskym
dokumentom v stanovenej lehote. Po preskimani predlozenych dokladov komisia nezistila dovody, pre
ktoré by bolo potrebné predlozené doklady vysvetl'ovat. Komisia skonstatovala splnenie stanovenych
podmienok ucasti danym uchadzacom.

K postdeniu ponuky uchddzata EUREDing, s.r.o. nedoslo, vzhl'adom k preukdzaniu trhovej ceny
uchadzac¢a INFRAM SK, s.r.o0. s nizSou celkovou cenou.

V. Zaver

Komisia konstatuje, Ze vyhodnocovanie pontik v ramci verejnej sutaze nadlimitnej zakazky s nazvom
STAVEBNY DOZOR, &ast’ 1 “Vaiska cyklodopravna trasa — usek Zilina — Bytéa — hranica
ZSK/TSK — (PovaZska Bystrica) — etapa PovaZsky Chlmec — Zilina — 2. Cast™ — stavebny dozor
prebehlo v stlade s podmienkami stanovenymi zakonom.

Komisia na zaklade svojej ¢innosti odporica verejnému obstaravatel'ovi prijat’ vysledok vyhodnotenia
zakazky pre Cast’ 1 a zaroven odporuca verejnému obstaravatel'ovi prijat’ ponuku uspesného uchadzaca:
INFRAM SK s. r. 0. (ICO: 43864350, SK), ktory preukazal splnenie stanovenych podmienok ti&asti,
sthlasil so zmluvnymi podmienkami, vysvetlil vSetky nejasnosti v jeho ponuke a pontikol najnizSou
realnu cenu za vykon STD diela: VaZska cyklodopravna trasa — tsek Zilina — Bytéa — hranica
ZSK/TSK — (Povaiska Bystrica) — etapa PovaZsky Chlmec — Zilina — 2. Cast’.

Konec¢né poradie po vyhodnoteni ponuk:
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Ponuka

Konecné poradie Obchodné meno Adresa sidla (EUR s DPH)
. Eurovea Central 1
Ponuka uchadzaca | IBR Consulting SK, s.r.o. . S
vylticena (ICO: 50090224, SK) Pribinova 4 Bratislava 179 856,00
81109
. INFRAM SK s. r. 0. (ICO: Gallayova 11
L. miesto | 13864350, SK) Bratislava 841 02 212 400,00
Ponuka sa .
. . M. Pisata 1311/29
nevyhodnocc_)vala EUREDiIng s.r.o. (ICO: Liptovsky Mikulas - 248 418,00
(vyhodnotenie len | 45655081, SK) ,
. L Staré Mesto 031 01
podmienok ucasti).
Ponuka sa BUNG Slovensko s.r.o. (ICO: Ruzova dolina 6 262 416.00
nevyhodnocovala | 35908025, SK) Bratislava 821 08 ’
Ponuka sa ERPOS, spol. s r.o0. (ICO: Vendelivna Javorku 285 216.00
nevyhodnocovala | 31588506, SK) 1609/29 Zilina 010 01 ’
Ponuka sa INFRAPROJEKT, s.r.0. (ICO: Kominarska 4 299 736.00
nevyhodnocovala | 35749229, SK) Bratislava 831 04 ’
Ponuka sa Juno s.r.o. (ICO: 53717325, | Poto¢na 35/121 Trenéin
nevyhodnocovala | SK) 91101 300 828,00
. K Hajim 1233/2
Ponuka sa SGS Czech Republic, s.r.o. . ’
nevyhodnocovala | (ICO: 48589241, CZ) Stodalky, ls > 00 Praha 307'356,00
Ponuka sa AE DOZORING, s.r.0. (ICO: Somolického 1/B 358 500,00

nevyhodnocovala

44403224, SK)

Bratislava 811 06

Prilohy zépisnice:

- Priloha ¢. 1 - Prezen¢na listina

V Ziline, dia 13.1.2023
Zapisala: Mgr. Andrea Navesnakova

Sthlas zapisu so skuto¢nostou potvrdzuji:

¢lenovia komisie:

S pravom vyhodnocovat’:

predseda:

¢lenovia:

bez prava vyhodnocovat’:

Ing. Iveta Snaukova, PhD.
Bc. Jozef Zamiska

Ing. Marta Vrablova, PhD.

Mgr. Andrea Navesniakova
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