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ZAPISNIC A zvyhodnotenia pontk & 2

Vyhodnotenie ponuk bolo uskutocnené v stlade s § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o verejnom obstaravani®) a Vv sulade s bodom 18.1 casti A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov*
sutaznych podkladov.

Predmet verejného obstaravania a postup vo verejnom obstaravani: Zadavanie zakazky na
predmet ,,Nabijacie kable, nabijacky a d’al§i spotrebny material* v ramci kategorie ¢. 4 zriadeného
dynamického nakupného systému ,Nakup vypoctovej techniky vritane zariadeni na Specidlne
pouzitie, digitalnych fotoaparatov, suvisiaceho prislusenstva a spotrebného materialu.*

Verejny obstaravatel Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet ,,Nakup vypoctovej techniky vritane zariadeni na Specidlne pouzitie,
digitalnych fotoaparatov, suvisiaceho prislusenstva a spotrebného materialu“. Oznamenie o zamere
zriadit' dynamicky nakupny systém uskutoCnil verejny obstardvatel zverejnenim oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU diia 19.05.2021 pod &islom 2021/S 096-
250523 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2021 dna 20.05.2021 pod znackou 27607-MUT.
Dynamicky nakupny systém bol zriadeny dna 23.06.2021. Dna 30.03.2022 =zaslal verejny
obstaravatel' v sulade s § 61 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani vyzvu na predkladanie ponuk
Vv stvislosti s vysSie uvedenym postupom zadavania zakazky stéasne vSetkym zaujemcom
zaradenym do kategorie €. 4 dynamického ndkupného systému v Case odoslania vyzvy na
predkladanie ponuk.

V stanovenej lehote na predkladanie ponuk (do 19.04.2022 do 9:00:00 hod.) boli prostrednictvom
systému JOSEPHINE dorucené ponuky od nasledovnych uchadzacov:

1. FaxCopy Pro s.r.o., Domkarska 15, Bratislava, ICO: 47076178, predlozil ponuku dna 12.04.2022
0 16:48:32 hod.

2. Henrich Sonnenschein — ITSK, Fratia Mojtu 22, Nitra, ICO: 37212931, predlozil ponuku dia
19.04.2022 0 08:58:47 hod.

Uchadza¢ Henrich Sonnenschein — ITSK, Frafia Mojtu 22, Nitra bol v stlade s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani dna 25.04.2022 poZiadany o vysvetlenie svojej ponuky, pricom uchadzac bol
povinny dorucit’ vysvetlenie ponuky v lehote do 2 pracovnych dni od doruenia ziadosti
0 vysvetlenie ponuky. Uchadzac¢ dorucil vysvetlenie ponuky dna 25.04.2022, t.j. v stanovenej lehote:

Uchadzac bol poziadany o vysvetlenie ponuky v nasledovnom rozsahu:

- uvedenie konkrétnych hodnét niektorych parametrov uchadza¢om ponukanych vyrobkov
pri polozkach €. 2, 7, 13 a 18 resp. potvrdenie hodnot parametrov ponukanych vyrobkov
pri tych polozkach, z ktorych ndzvu a vSeobecne dostupnych informécii komisia

- zistila pozadované udaje alebo pri ktorych sa na zaklade informacii uvedenych
uchadzacom v riadku ,,Vyrobca/Model*“ mozno domnievat’, Ze uchadza¢ ponuka vyrobok
spifiajuci stanovené poziadavky (polozky ¢. 1 az 8, 13 az 20, 25 a 26),
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- uvedenie presnych hodnot parametrov uchadzacom pontkanych vyrobkov pri polozkach
¢. 21 ,,Stahovacia paska 2* a €. 22 ,,Izolacna elektrikarska paska“ a uvedenie konkrétnych
udajov o vyrobcoch a modeloch ponukanych vyrobkov (komisia sa domnievala, ze
uchadza¢ uviedol udaje o ponukanom vyrobku pre polozku ¢. 21 do polozky ¢. 22
a naopak),

- uvedenie vyrobcu a modelu pontkanych vyrobkov pri polozkach ¢. 13 ,,Vulkaniza¢na
paska“ ac.20 ,Stahovacia paska 1, ktoré zuchéddzacom predlozeného dokumentu
,Podrobny opis predmetu zdkazky* neboli zrejmé,

- potvrdenie, Ze pri polozke €. 2 ,,LiSta napajania“ pontka uchadza¢ vyrobok od vyrobcu
LXtendLan® (komisia uvedenu skutoCnost predpokladala zo vsSeobecne dostupnych
informdcii) alebo ak pontka vyrobok od iného vyrobcu uvedenie presného nazvu
a modelu ponukaného vyrobku,

- potvrdenie, Ze pri polozkach ¢. 18 ,,Cat.6 UTP patch cable 15m* a ¢. 19 ,,Cat.6 UTP patch
cable 20m* pontka vyrobky spolocnosti Gembird (uchadza¢ pravdepodobne z dovodu
chyby v pisani v dokumente ,,Podrobny opis predmetu zakazky“ uviedol, Ze ponuika
vyrobky od spolo¢nosti ,,Grmbird*),

- predlozenie podpisaného Cestného vyhlasenia o suhlase a akceptovani zavdzného navrhu
Kupnej zmluvy na nakup nabijacich kablov, nabijaciek a d’alSicho spotrebného materialu.

Uchadza¢ vo vysvetleni ponuky uviedol, cit.: ,Ospravedliiujeme sa za poskytnuté
nekompletné/vSeobecnejSie  popisy  produktov...Cely  excelovy subor sme presli a
doplnili/opravili/potvrdili informécie. Teraz by mal obsahovat’ vSetko spravne vyplnené a dopisané aj
spolu s vyrobcami produktov presne podla vaSich poziadaviek.“ Uchddza¢ zaroven predlozil
podpisané Cestné vyhlasenie o suhlase a akceptovani zavdzného navrhu Kuapnej zmluvy na nakup
nabijacich kablov, nabijac¢iek a d’alSieho spotrebného materialu.

Po preskimani uchddzaCom predlozenej doplnenej Specifikacie komisia uvadza, ze uchddzacom
ponukané vyrobky spliiiaju poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom pri polozkach &. 1, 3 az
27. Z uchadzac¢om predlozeného vysvetlenia ponuky vo vzt'ahu k polozke ¢. 2 vyplyva, Ze uchadzac
ponutka verejnému obstaravatel'ovi vyrobok Triton RAB-PD-X03-Al. Komisia ma za to, Ze ide o iny
vyrobok ako uchadza¢ ponukol verejnému obstaravatelovi v ponuke predlozenej v lehote na
predkladanie ponuk. Zaver komisie uvedeny v predchadzajiicej vete vyplyva znasledovnych
skuto¢nosti:
- v ponuke predlozenej v lehote na predkladanie ponuk uchadza¢ vo vyplnenom dokumente
,Podrobny opis predmetu zédkazky v riadku ,,Vyrobca/Model* uviedol ,,kabel 1,8 m.“ Vo
vysvetleni ponuky uchadzag v riadku ,,Dizka kabla* uviedol 2 m,
- v ponuke predlozenej v lehote na predkladanie pontik uchadza¢ vo vyplnenom dokumente
,Podrobny opis predmetu zdkazky v riadku ,, Typ kébla“ uviedol ,,vodi¢ 3 x 2,5 mm2.“ Vo
vysvetleni ponuky uchadza¢ v rovnakom riadku uviedol ,,vodi¢ 3 x 1,5 mm2.*

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. VysSie uvedené
vysvetlenie ponuky uchadzaom nepovazuje komisia za odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani, pretoze uchadza¢ jednoznacne zmenil nim pontkany vyrobok pri polozke €. 2, ¢o vyplyva
zo zmeny diZky atypu kabla nim pontikaného zariadenia V porovnani s vyrobkom predlozenym
uchadzacom v lehote na predkladanie ponuk.

Komisia odportaca vylucit' ponuku uchadzaca na zaklade § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, pretoze uchddzacom dorufené vysvetlenie nie je svojim obsahom v stlade
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s poziadavkou uvedenou v ziadosti o vysvetlenie ponuky, ktord bola zaslana uchadzacovi (z dovodu
zmeny ponuky uchadzadom). Takyto postup je V sulade srozhodnutim Rady Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 10238-9000/2020 zo dna 17.08.2020. Ak by neslo o zmenu ponuky, komisia uvadza,
ze by musela odporucit’ vylucit’ ponuku uchadzaca z dovodu, Ze nim predlozeny vyrobok v ramci
vysvetlenia ponuky nespiia poziadavku na ,,typ kabla“ (uchadza¢ ponika vodi¢ 3 x 1,5 mm2, avak
verejny obstaravatel’ pozadoval vodic¢ 3 x 2,5 mm?2).

Komisia nasledne v stulade s bodom 18.1 Casti A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov/uchadzaCov* stt'aznych
podkladov pristupila k vyhodnoteniu ponuky uchadzata FaxCopy Pro s.r.o., Domkarska 15,
Bratislava, ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi. Uchadzac v ponuke predlozil vyplneny
dokument ,,Podrobny opis predmetu zdkazky,*“ ktory sa vSak tyka zdkazky ¢. 11 na predmet ,,10
kusov digitalnych fotoaparatov“ zadavanej v kategorii ¢. 6 verejny obstaravatelom zriadeného
dynamického nakupného systému. Komisia uvadza, Ze zuchddzacom predlozenej ponuky nie je
zrejmé, aké vyrobky uchadzal verejnému obstardvatelovi ponuka a &i tieto vyrobky spiiaji
stanovené poziadavky. UchddzaCom predlozend ponuka neobsahuje dokument, ktorého predlozenie
verejny obstardvatel vyzadoval vrdmci bodu 10.1. pism. b) casti A.l1 ,Pokyny pre
zaujemcov/uchadzacov* sutaznych podkladov.

V tejto stvislosti komisia poukazuje na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 5299-5000/2015 zo dna 19.05.2015, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Na zdklade uvedeného mame za
to, ze v pripade, ak v ponuke Uplne absentuje istd ¢ast’ ponuky (napr. opis predmetu zdkazky
pozadovany verejnym obstaravatelom), nie je namieste pouzit’ inStitat vysvetlenia ponuky podla §
42 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, nakol'ko je zrejmé, ze poskytnutim vysvetlenia zo strany
uchddzaca by nemohlo ist’ iba o vysvetlenie ponuky, a to za sucasn¢ho dodrzania zésady, Ze
vysvetlenim ponuky nemdze prist’ k jej zmene, ale iSlo by o jej doplnenie. Z uvedeného dovodu sa
nazdavame, Ze verejny obstaravatel’ by mal v takomto pripade postupovat’ priamo v zmysle § 42 ods.
1 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani.“ Hoci sa predmetné metodické usmernenie tyka
vykladu § 42 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, komisia konStatuje, zZe jeho zavery je mozné aplikovat’ na §
53 ods. 1 zakona o verejnom o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na vysSie uvedené skutoc¢nosti komisia odporuca vylucit’ ponuku uchadza¢a FaxCopy
Pro s.r.0., Domkarska 15, Bratislava podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaver: Komisia odporuc¢a vyluéit' ponuky oboch uchadzacov z vysSie uvedenych dévodov.
Komisia uvadza, Ze vzhPadom na odporicanie vylucit’ oboch uchiadzacov z postupu zadavania
zakazKky nie je moZné identifikovat’ iuspeSného uchadzaca a ur¢it’ poradie uchadzacov. Komisia
odporuca zrusit’ postup zadavania zakazky v sulade s § 57 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani.

Dovody, pre ktoré c¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou: Neuplatnilo sa.
Za verejného obstaravatel’a:

1. Mgr. Ing. Adriana GajdoSova
(predsednicka komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky).................. Vol

2. Mgr. Stanislav Oravec
(¢len komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky) ... Vol
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Ing. Vladimir Kopecky (¢len komisie)
Ing. Vladimir Jezek (¢len komisie)

JUDr. Lenka Pifkova (¢lenka komisie)
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Ing. Richard Woltemar, PhD. (¢len komisie)

V Bratislave diia 28.04.2022

Vil

Vil

Vil

Vil



