V Bratislave
7. aprila 2022

Vsetkym zaujemcom

VEC
Vysvetlenie zverejnenych podkladov k zdkazke s ndzvom .,Poskytovanie pravnych sluzieb pri
implementacii Ekvitného nistroja na podporu Aktivit socidlnej ekonomiky*

Spolo¢nost’ CB ESPRI, s.r.o. (d’alej len ako ,,Vyhlasovatel’ sitaze®) tymto odpoveda na dorucené otazky
k zakazke s nazvom ,,Poskytovanie pravnych sluZieb pri implementacii Ekvitného nastroja na
podporu Aktivit socialnej ekonomiky*“.

Spolo¢nosti CB ESPRI, s.r.0. bola v danej zakazke doru¢ena ziadost’ o vysvetlenie predlozenych dokladov,
ktorou sa zaujemca pyta na nasledovné otazky:

Otizka ¢. 1

Vo vztahu ku kritériu K2 sa vo Vyzve uvadza:

Krlagové skuasenosti uvedené v zozname podla predchadzajiiceho bodu musia spiiiat’ obe nasledovné
poziadavky:

a) musi ist’ o poskytovanie pravneho poradenstva,

b) mobze ist’ o skusenost, ktori osoba urCend na plnenie ramcovej zmluvy ziskala ako advokatsky
koncipient.

V tejto suvislosti ziadame obstardvatela o vysvetlenie, nakol’ko formulacia tejto poziadavky nam nie je
zrozumitelna, a to konkrétne skutoénost, Ze je pozadované kumulativne splnenie poziadaviek, pri¢om
jedna z nich je formulovana ako ,,moznost™.

Odpoved’ ¢. 1:
Uvedené poziadavky nepredstavujii kumulativne poziadavky na kl'acové skiisenosti, ktoré st predmetom
hodnotenia. Na druhej strane, Vyhlasovatel’ sitaze vnima, ze zo znenia sa to mohlo javit ako zmédto¢né.

Vyhlasovatel’ sut'aze preto upravuje znenie danej poziadavky nasledovne:

»KPacové skiisenosti uvedené v zozname podl’a predchadzajiuceho bodu musia predstavovat’
¢innost’ poskytovania pravneho poradenstva alebo <¢innost’, Kktora je pracovnou napliiou
podnikového pravnika.“

Moznost’ preukazat’ skiisenost, ktort ziskala osoba urcené na plnenie zmluvy aj v pozicii advokatskeho
koncipienta je uvedend v predchadzajicom odseku, preto ju Vyhlasovatel’ sit'aze na tomto mieste vypusta.



Otazka ¢. 2

V casti 6. Opis predmetu zakazky sa uvadza:

,Verejny obstaravatel’ vyzaduje poskytovanie pravnych sluzieb prostrednictvom troch na to uré¢enych osob.
Uchadza¢ v ponuke identifikuje 3 osoby (advokatov), ktoré v pripade uspechu budu zodpovedat’ za sluzby
poskytované verejnému obstaravatel'ovi®

Nésledne sa v suvislosti kritériom K2 uvadza: ,,Uchadza¢ v ponuke predlozi zoznam 5 klicovych
skusenosti (projektov/pripadov/sporov), na ktorych sa podiel’ali asponi 2 osoby z celkového poctu osob,
ktoré uchadza¢ uréil na plnenie ramcovej zmluvy, v pozicii zodpovedny partner/advokat, participujici
advokat, podnikovy pravnik, pravnik alebo advokatsky koncipient (staci, Ze aspoii 2 osoby urcené na
plnenie ramcovej zmluvy zastavali niektort z uvedenych pozicii v kl'acovej skisenosti)

V nadvéznosti na uvedené Vas ziadame o vysvetlenie, ¢i uchadza¢ tomu rozumie spravne, ak nad ramec
opisu predmetu zakazky uréi nad ramec 3 0s6b — advokatov, aj iné osoby na plnenie ramcovej zmluvy.
Nasledne tieto osoby v stvislosti s hodnotenim kritéria K2 budi moct’ byt uvedené v ramci kI'a¢ovych
referencii, ako 2 osoby z celkového poctu 0sob, ktoré uchadza¢ uréil na plnenie ramcovej zmluvy za G¢elom
splnenia tejto podmienky.

Odpoved’ ¢. 2:

Ano, zaujemca tomu rozumie spravne.

Na kI'a¢ovych sktsenostiach, ktoré st predmetom hodnotenia mali participovat’ aspon 2 osoby, z pomedzi
vSetkych osob, ktoré uchadza¢ uvedenie ako osoby urCené na plnenie zmluvy. Tj. ak uchadza¢ uvedie
vV zmluve napr. 6 0os6b urcenych na plnenie zmluvy, potom bude predkladat’ 5 klI'aicovych sklisenosti, na
ktorych participovali vzdy asponl 2 osoby z tych 6 0sob ur¢enych na plnenie zmluvy.

Verejny obstaravatel’ vSak v takomto pripade upozornuje, ze kazda osoba, ktorej skiisenosti su predmetom
hodnotenia kritéria K2 sa nasledne musi podiel’at’ na plneni zmluvy.

Otidzka ¢. 3

Vo vztahu ku kritériu K2 sa d’alej uvadza:

. Kazdd Uchadzacom uvedend skusenost, pricom max. pocet moze byt 5, bude ohodnotend podla
nasledujucej tabul’ky. Maximalny pocet, ktory moze uchadzac ziskat’ za ohodnotenie jednej sklisenosti je
20. Maximalny pocet bodov, ktory moze celkovo uchadza¢ ziskat', ¢ize za ohodnotenie vSetkych 5-tich
skusenosti je 100 bodov:*

Nasleduje tabul’ka s hodnotenymi skuto¢nost’ami — prvkami:

Hodnotena skutoc¢nost’ (prvok) Pocet bodov za skuto¢nost’

1. KIa¢ova skiisenost’ predstavovala predinvesti¢ni previerku (sluzby due diligence) pri transakcii, ktorou
bol podriadeny tver, konvertibilny tver alebo nadobudnutie majetkového podielu v s.r.o. alebo a.s., kde
hodnota transakcie bola 500 a viac tisic € 4 bodov

2. KTIacova skusenost’ predstavovala spracovanie uverovej dokumentacie k podriadenému Gveru, ktorého
hodnota bola 100 a viac tisic € 4 bodov

3. KI'ti¢ova skuisenost’ predstavovala spracovanie zmluvnej dokumentacie k nadobudnutiu majetkového
podielu v s.r.o. alebo a.s., kde hodnota investicie bola 500 a viac tisic € 4 body

4. KIiacova skusenost’ predstavovala spracovanie uverovej dokumentacie ku konvertibilnému uveru,
ktorého hodnota bola 500 a viac tisic € 4 body

5. Klucova skusenost’ zahfnala aplikaciu pravidiel Statnej pomoci na transakciu. 2 body



6. Sucastou klicovej skusenosti bolo ziskanie financovania z Eurdpskych $trukturalnych a investiénych
fondov (ESIF) 2 bod

Z uvedeného je zrejmé, ze obstardvatel’ ze kazdd jedna kliCova skisenost’ by mala obsahovat’ vysSie
uvedené hodnotiace prvky. V prvom rade uvaddzame, Ze jednotlivé hodnotiace prvky si pomerne tizko
a konkrétne Specifikované a zaroven sa domnievame, zZe jednotlivé hodnotiace prvky sa navzajom do velkej
miery vylucuju. Aj z alternativneho zadania 1. hodnotiaceho prvku je evidentné, Ze body 2., 3., a 4., sa
V praxi najCastejSie vylucuju. Zaroven body 5. a 6. nemusia byt taktiez Casto sucastou ,,private equity
investicii“. Z jednotlivych hodnotiacich prvkov je vSak evidentné, Ze je vysoko nepravdepodobné, aby
jestvovali ,,kIicové skusenosti, ktoré obsahuju vsetky z vyssie uvedenych prvkov.

Na zaklade uvedeného je preto predmetné kritériom vysoko obmedzujice, priCom aj uchadzaci, resp.
kI"icovi experti v ramci jednotlivych organizacii, ktori maji pomerne zasadné skiisenosti a schopnosti
Vv tychto oblastiach, nemusia mat’ k dispozicii ,,skisenosti* s takymi hodnotiacimi skuto¢nostami.

Z uvedeného dévodu preto mdze byt vyznamnym spésobom obmedzena hospodarska sut'az, nakol’ko aj
osoby dostato¢ne kvalifikované, a ktoré maju aj viacnasobné skusenosti so vSetkymi hodnotiacimi
skuto¢nostami, avSak nie v rdmci jedného ,,projektu/investicie* su takymto ,kumulativnym* zadanim
z logiky veci

znevyhodnené.

Zaroven je predpokladom, Ze ani zakazky — investicie realizované pre obstaravatel'a nebudu také, ktoré by
obsahovali vSetky hodnotiace kritéria naraz. Z uvedeného dovodu preto ani nie je dévodné a legitimne, aby
boli zvyhodneni taki uchadzaci, ktori z ur¢itych dévodov, maju skiisenosti s charakteristickymi

projektmi, ktoré zhodou okolnosti kumulovali viaceré (vSetky) hodnotiace kritéria. Tzn. ze napriek tomu,
Ze oba takéto hospodarske subjekty, reps. kl'aCovi experti maji rovnaké kvalitativne zdzemie, jeden moZze
byt zvyhodneny napriek tomu, Ze tato skuto¢nost’ nema pre obstaravatel’a v podstate ziadnu vypovednu
hodnotu.

V zmysle ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani ,,Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vyhodnocuji ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré stivisia
s predmetom zakazky, s cielom urcit’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Verejnym obstaravatel'om
a obstaravatel'om urcené kritérid musia byt’ nediskrimina¢né a musia podporovat’ hospodarsku

sutaz.”

Ak ma byt ucelom stanovenia takychto kritérii ndjst ekonomicky najvyhodnejsSiu ponuku, pri¢om
vzhl'adom na upravu kritéria K1 uz je vSetkym uchadza¢om vopred jasné, aké bodové ohodnotenie dostant
za konkrétnu ponukova cenu, je nevyhnutné aby bolo aspon kritérium K2 otvorené SirSej hospodarske;j
sut’azi, a to na zaklade nediskrimina¢nych kritérii.

Vzhladom na uvedené Ziadame obstaravatela aby tento prehodnotil kritérium K2, priCom moznym
a potencidlnym rieSenim je umoznit’ predkladat’ skisenosti pre kazdé hodnotiace kritérium samostatne, t.j.
pre kazdé zo Siestich (6) hodnotiacich kritérii bude mozné predlozit’ pat’ (5) roznych kIi¢ovych skasenosti
a tieto nebude nevyhnutné preukazovat’ kumulativne v ramci jednej skiisenosti.

Odpoved’ ¢. 3:

Na zaklade polozenej otazky Vyhlasovatel sutaze upravuje znenie hodnotenych skutocnosti (prvkov) v
predloZzenych skusenostiach, a to z dovodu, Ze uznava, Ze skutocnosti ¢. 2, 3 a 4 sa ur€itym sposobom
vzajomne vylucuju. Vyhlasovatel’ sitaze v§ak povazuje dané skuto¢nosti za podstatné, preto ich ponechava
v kritériu K2, avsak budi mat’ charakter alternativnej skuto¢nosti.

upravené znenie hodnotenych skuto¢nosti v kritériu K2:



Pocet bodov
Hodnotena skuto¢nost’ (prvok) za skutocnost’

KTlacova skasenost’ predstavovala predinvesticnii previerku (sluzby due diligence) pri
1. | transakcii, ktorou bol podriadeny uver, konvertibilny tiver alebo nadobudnutie majetkového | 8 podov

podielu v s.r.0. alebo a.s., kde hodnota transakcie bola 500 a viac tisic EUR

Klacova skusenost’ predstavovala spracovanie tverovej dokumentacie k podriadenému
uveru, ktorého hodnota bola 100 a viac tisic EUR alebo

Klucova skusenost’ predstavovala spracovanie zmluvnej dokumentacie k nadobudnutiu 8 bodov
majetkového podielu v s.r.0. alebo a.s., kde hodnota investicie bola 500 a viac tisic EUR, alebo
Kracova skasenost’ predstavovala spracovanie uverovej dokumentacie ku konvertibilnému

uveru, ktorého hodnota bola 500 a viac tisic EUR.

3. | KI'icova skusenost’ zahfiala aplikaciu pravidiel $tatnej pomoci na transakciu. 2 body

Sucastou klucovej skusenosti bolo ziskanie financovania z Europskych $trukturalnych a

. 2
investi¢nych fondov (ESIF) body

Maximalny pocet bodov za jednu skisenost’: 20 bodov

Vyhlasovatel’ sitaze ma vedomost’ o tom, Ze existuju také skasenosti, ktoré zahfiaji skuto¢nosti ¢. 1 a 4,
preto trva na ich ponechani. Len z procesnej opatrnosti si Vyhlasovatel’ sut'aze dovol'uje uviest’, ze
predlozena skusenost’ nemusi obsahovat’ vSetky hodnotené skutocnosti. Uchadza¢ vyberie takych
odbornikov, za ktorych sktisenosti dostane ¢o najviac bodov (teda moze vybrat aj skiisenost’, za ktora
dostane len 4 body).

Zaroven Vyhlasovatel sut'aze len z procesnej opatrnosti doplnil do Vyzvy pravidlo, ktoré sa uplatni
v pripade, ak by aspon dvaja uchadzaci mali rovnaky podiel bodov.

Otazka ¢. 4

V zmluve sa v & VI ods. 2 ,,Tato zmluva sa uzatvara na dobu neuréitd, a to do 31.3.2023%. Ziadame preverit
spravnost’ znenia uvedeného ¢lanku, a to vo vztahu k (ne)urcitosti doby, na ktoru sa zmluva uzatvara,
a to zdovodu uréitosti zmluvy ako takej, a zaroven o vysvetlenie v nadviznosti na d’alsi bod tejto Ziadosti.

Odpoved’ ¢. 4:
Uvedeny datum je nespravny, ide o chybu vpisani. Uzatvorena zmluva sa uzatvara na dobu ur¢itu, a to do
31.12.2023.

Otéazka &. S:

Ziadame o vysvetlenie, z akého dovodu je upraveny v ¢l. V ods. 4 mechanizmus zvysenia hodinovej sadzby
od 01.04.2023, ak v zmysle ¢l. VI ods 2. sa uvadza, ze tato sa uzatvara do 31.03.2023 (ak neddjde
K naplneniu finanéného limitu skor).

Odpoved’ ¢. 5:
Po upraveni diZky trvania zmluvy je zjavné, Ze valorizacia ceny sa uplatni pocas trvania kontraktu a preto
je otdzka bezpredmetna.



Dosledkom poskytnutia odpovedi sa upravuju nasledovné dokumenty:
- Vyzva na predkladanie ponuk
- navrh Ramcovej dohody o poskytovani pravnych sluzieb
- Navrh na plnenie kritérii

S tctou

V. T.
Marcela TurCanova
Poverena realizaciou verejného obstaravania



