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Verejny obstaravatel: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

Verejné obstaravanie s ndzvom: ,,Rekonstrukcia budovy Uradu priemyselného
vlastnictva SR II.“

Zverejnené: vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 245/2018 zo dria 13.12.2018 pod
¢. 17832 - WYP

ZAPISNICA Z VYHODNOCOVANIA PONUK

/1. éast/
Clenovia komisie:
s pravom vyhodnocovat: predsednic¢ka: JUDr. Ing. Petra Presperinova
¢lenovia: Ing. Lubica Gajdosova

Ing. Svorad Heger
Jozef Kozdk
Ing. arch. Martin Bizon

bez prava vyhodnocovat: JUDr. Richard Messinger
Mgr. Marcela Turéanova
Mgr. Karol Meliska

Uvod

Komisia pristupila k vyhodnocovaniu ponuk predlozenych v predmetnom verejnom obstaravani v sulade
so zakonom ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom k datumu odoslania vyzvy na predkladanie ponuk do Vestnika VO (dalej len ,ZVO“).

I. Zabezpeky

Prislusni ¢lenovia komisie po verejnom otvarani ponuk overili povinné naleZitosti ponuk, a to najma
zloZenie zabezpeky ponuk, ktord sa vyZadovala v hodnote 30 000,00 €.

Por. Cislo Uchadza¢ Vyska zabezpeky Forma zloZenia
1. DAG SLOVAKIA, a. s. 30 000,00 € Bankova zaruka
2. SimKor s.r.o. 30 000,00 € Bankova zaruka
3. PROSPECT, spol. s r.o. 30 000,00 € Bankova zaruka
4. RANDA + R s.r.o. 30 000,00 € Bankova zaruka
5. P.S.in, a.s. 30 000,00 € Bankova zaruka




Prislusni ¢lenovia komisie konstatuju, Ze vSetci uchddzadi zlozili zdbezpeku ich ponuk v pozadovanej vyske
a forme. Prislusni ¢lenovia komisie nasledne preverili dorucenie origindlu potvrdenia bankovej zaruky na
adresu verejného obstardvatela, pricom potvrdili dorucenie originalu v listinnej forme.

Il. Vyhodnotenie pontik z pohl'adu poziadaviek na predmet zakazky v sulade s § 53 ZVO

Komisia skontrolovala obsah predlozenej ponuky uchadzacov. Kazda prijata ponuka bola predlozena
v elektronickej podobe do systému JOSEPHINE v sulade so sutaznymi podkladmi a vyzvou na predkladanie
ponuk. Systém Josephine zabezpecil automatizované podpisanie ponuky, ako aj autentifikdciu
a identifikdciu uchadzaca, a to prislusSnym programovym rozhranim.

Prislusni ¢lenovia komisie preverili cenové ponuky z pohladu preverenia mimoriadne nizkej ponuky a aj na
zaklade nizkych rozdielov v jednotlivych ponukdach konstatuju, Ze ponuky su v poriadku.

Prislusni ¢lenovia komisie po obozndmeni sa s obsahom ponuk zistili:

Uchadzac RANDA + R s.r.o0.
- Prislusny odborny garant zodpovedny za vyhodnotenie zmluvnych nalezitosti ponuky skonstatoval
ich splnenie v predlozenej ponuke.
- Prislusni odborni garanti zodpovedni za vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zdkazky v rozsahu
techn. Specifikacie ponuky a naleZitosti cenovej ponuky skonstatovali ich splnenie.

Uchadzac P.S. in, a.s.

- Prislusny odborny garant zodpovedny za vyhodnotenie zmluvnych nalezitosti ponuky skonstatoval
ich splnenie v predloZenej ponuke.

- Prislusni odborni garanti zodpovedni za vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zdkazky v rozsahu
techn. $pecifikdcie ponuky a naleZitosti cenovej ponuky skonstatovali, Ze je potrebné poziadat
uchdadzaca o vysvetlenie ponuky — konkrétne uchadza¢om naceneného vykazu vymer. Uchadzac
v iom neuviedol obchodny nazov vyrobcu danych ponuknutych produktov vo vztahu k vietkym
nakladovym polozkdm predstavujicim stavebné materidly alebo tovary tak, ako to verejny
obstaravatel pozadoval v prislusnych sutaznych podkladoch.

Uchadza¢ DAG SLOVAKIA, a. s.
- Prislusny odborny garant zodpovedny za vyhodnotenie zmluvnych nalezitosti ponuky skonstatoval
ich splnenie v predloZenej ponuke.
- Prislusni odborni garanti zodpovedni za vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zdkazky v rozsahu
techn. $pecifikacie ponuky a naleZitosti cenovej ponuky skonstatovali ich spinenie.

Uchadzac SimKor s.r.o.
- Prislusny odborny garant zodpovedny za vyhodnotenie zmluvnych naleZitosti ponuky skonstatoval
ich splnenie v predloZenej ponuke.
- Prislusni odborni garanti zodpovedni za vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zdkazky v rozsahu
techn. $pecifikacie ponuky a naleZitosti cenovej ponuky skonstatovali ich spinenie.



Uchadzac PROSPECT, spol. s r.o.

- Prislusny odborny garant zodpovedny za vyhodnotenie zmluvnych nalezitosti ponuky skonstatoval
ich splnenie v predloZenej ponuke.

- Prislusni odborni garanti zodpovedni za vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zdkazky v rozsahu
techn. Specifikacie ponuky a naleZitosti cenovej ponuky skonstatovali ich spinenie.

Komisia zriadena verejnym obstaravatelom na zéklade vysledkov ¢innosti prislusnych odbornych garantov
skonstatovala splnenie poZiadaviek na predmet zakazky takmer vSetkymi uchadza¢mi (okrem uchadzaca
P.S.in, a.s.), a to v rozsahu splnenia formalnych naleZitosti, splnenia poZiadavky na zabezpeku ponuky a
sthlas so zmluvnymi podmienkami. Uchadzaca P.S. in, a.s., navrhuje poZiadat o vysvetlenie ponuky.

Predbezné zoradenie ponuk vychddzajuce z predbeziného vyhodnotenia ponik na zdklade kritéria na
vyhodnotenie — najnizsej ceny

Poradui Uchadzac Celkova ponuka uchadzaca v € s DPH
uchadzaca
1. RANDA + R s.r.o. 1752 035,52
5, |PS.in, a.s. 1768 863,91
3. DAG SLOVAKIA, a. s. 1798 988,28
4 SimKor s.r.o. 1846 798,80
5. PROSPECT, spol. s r.o. 1905 576,68
V. Zaver

Komisia v zmysle § 114 ods. 9 ZVO po poziadani uchadzaca P.S.in, a.s. o vysvetlenie ponuky a ukonceni
vyhodnocovania ponuk podla § 53 ZVO pristupi k overovaniu splnenia podmienok ucasti.

Komisia konstatuje, Ze vyhodnocovanie splnenia poziadaviek na predmet zadkazky v ramci verejného
obstardvania s nazvom ,Rekonstrukcia budovy Uradu priemyselného vlastnictva SR II.“ prebehlo v sulade
so ZVO.

Vsetci clenovia prehlasili neexistenciu konfliktu zaujmov voci danym uchddzacom a micanlivost
0 informaciach uvedenych v ponukach.



Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:

Clenovia komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.

V Banskej Bystrici dha 25.2.2019

Sulad obsahu zapisnice so skutoénostou potvrdzuju svojimi podpismi:

Clenovia komisie:
s pravom vyhodnocovat’: predsednicka: JUDr. Ing. Petra Presperinova ..........cccccoeeveieeeeenennn,

Clenovia: Ing. Lubica GajdoSova ..

Ing. Svorad Heger

Jozef Kozak

Ing. arch. Martin Bizofi ...

bez prava vyhodnocovat’ JUDr. Richard Messinger .,
Mgr. Marcela Turanova .o,

Mgr. Karol MeliSka



