= Cesky rozhlas

Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 1 podle ustanoveni § 98 ve spojeni
s ustanovenim § 99 a ustanovenim § 129 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,ZZVZ“ nebo ,,zakon*), v ramci zadavaciho
fizeni realizovaného ve zjednoduseném rezimu dle ustanoveni § 129 ZZVZ k verejné zakazce
€. j. VZ10/2021

Na zakladé dotazt dodavatelti Cesky rozhlas jako zadavatel timto poskytuje nasledujici vysvétleni a
zménu zadavaci dokumentace €. 1 (dale jen ,vysvétleni) k vefejné zakazce realizované ve
zjednodusSeném (podlimitnim) rezimu Fizeni &. j. VZ10/2021 s nazvem: ,,Pravni sluzby pro potieby
Ceského rozhlasu a Rady Ceského rozhlasu“.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Dotaz €. 1

K prokazani spinéni technické kvalifikace:

Dle zadavaci dokumentace ma dodavatel predlozit seznam vyznamnych referenénich zakazek formou
Cestného prohlaseni, které bude obsahovat mimo jiné udaj o jejim fadném a odborném provedeni.
Dovolujeme si timto pozadat o vysvétleni, co je mySleno udajem o fadném a odborném provedeni
sluzby.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 1 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel pod terminem ,fadné a odborné provedeni“ ma na mysli, Ze danymi poskytovanymi
sluzbami nevznikla v konkrétnim prokazovaném pripadé Klientovi Zadna udjma (napf. zmeS$kani
zakonné lhaty atd.), Ze poskytovani téchto sluzeb nebylo divodem pro udéleni karného postihu ze
strany profesni komory apod.

Soucasti ¢estného prohlaseni by mély byt uvedeny i kontaktni Udaje osoby, ktera je vySe popsané
schopna v obecné roviné v pfipadé pochybnosti na dotaz zadavatele potvrdit.

Dotaz €. 2

K prokazani spinéni technické kvalifikace:

Dle zadavaci dokumentace ma dodavatel pfedlozit seznam vyznamnych referenénich zakazek formou
Cestného prohladeni, které bude obsahovat mimo jiné hodnotu zakazky (tzn. ¢astku vyplacenou
dodavateli za poskytnutou sluzbu). Dovolujeme si timto pozadat o vysvétleni, jakou relevanci ma

(celkovd) hodnota zakazky pro hodnoceni spinéni technické kvalifikace.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 2 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel si samotnou minimalni vy$i u jednotlivych referenénich zakazek v zadavaci dokumentaci
nikterak nestanovil, nebot’ to nepovaZoval za tcelné s ohledem na to, Ze vyplacena Castka nemusi
vZdy nutné odraZet kvalitu poskytnutych sluZeb (tzn. Ze nespatiuje pfimou uméru ve smyslu ¢im vétsi
Castka, tim kvalitnéjsi a rozsahlejsi sluzby). Nicméné presto zadavatel povazZoval tento tGdaj pfi tvorbé
zadavaci dokumentace za jakési vhodné dopinéni celkové povahy dané referencni zakazky, aby si
mohl udélat o ni uceleny obrazek. Zadavatel by taktéz akceptoval situaci, kdy by sluzby byly
poskytovany pro bono.

Na zakladé vySe uvedeného proto zadavatel povaZuje dany udaj za relevantni, byt samo uvedeni
vy8e by mélo realné pouze minimalni dopad na posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace.
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Zadavatel nicméné také chape, Ze tento poZadavek mizZe pro potencionalni uc¢astniky rizeni ptsobit
lehce problematickym dojmem, a i s ohledem na skutecnost, Ze jej nepovazZuje u uvedeni referenci
Jako stéZejni, se rozhod! pfistoupit ke zméné zadavaci dokumentace vtom duchu, Ze moZnost
uvedeni castky u referencnich zakazek nechava na zvazeni a dobré vili jednotlivych Géastniku fizeni.
Absence tohoto udaje tak nebude povaZovana na nesplnéni podminek technické kvalifikace, byt
zadavatel zajisté ze shora uvedenych duvodt oceni, pokud ucastnik u dané reference uvede alespon
zakladni finanéni ramec (nemusi se jednat o pfesnou konkrétni ¢astku), aby si mohl o ni udélat
realnéjsi predstavu.

Dotaz €. 3
K prokazani splnéni technické kvalifikace:

Dle zadavaci dokumentace ma dodavatel pfedlozit k prokdzani poskytnuti vyznamnych referenénich
zakazek spocivajicich v zastoupeni v soudnim, resp. spravnim fizeni anonymizované rozhodnuti
pFislusnych organ(i. Vzhledem k tomu, Ze takové rozhodnuti ma byt pfedkladano v souvislosti se
sluzbou poskytnutou konkrétnimu (a v seznamu sluzeb uvedenému) objednateli, nelze rozhodnuti
plné anonymizovat. Jak ma dodavatel postupovat v pfipadé, ze objednatel (klient) neudéli souhlas
s poskytnutim (byt Caste€né anonymizovaného) rozhodnuti zadavateli vefejné zakazky? Jakou
relevanci ma predlozeni rozhodnuti soudniho &i spravniho organu pro hodnoceni spinéni technické
kvalifikace?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 3 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel rozumi popsané situaci a rozhodl se na zakladé vyse uvedeného dotazu pristoupit k tpravé
zadavaci dokumentace nasledujicim zptisobem — dodavatel, resp. tcastnik ve své nabidce predlozZi
seznam referenénich zakazek formou cestného prohlaseni, pfi¢emz tam, kde to bude fakticky mozné,
poskytne u referenénich zakazek spocCivajicich v zastoupeni v soudnim ¢i spravnim Fizeni
anonymizované rozhodnuti, a tam, kde to z néjakého divodu mozné nebude (klient neudéli souhlas
s poskytnutim, text vzhledem ke svému obsahu realné anonymizovat nejde apod.), uvede dodavatel
(ucastnik) do ¢estného prohlaseni popis (bez tdaji klienta) pfedmétné kauzy, ze kterého bude patrny
pfedmét Fizeni a jeho procesni vyvoj.

Zadavatel potrebuje alespori v zakladni mozné mife ovérit zkuSenosti dodavatelll v jednotlivych
Castech verejné zakazky, pficemz vyse popsany zpusob by nemél nikoho Zadnym zptsobem limitovat
pro podani samotné nabidky.

Dotaz €. 4

K prokazani splnéni technické kvalifikace:

Vzhledem k tomu, Ze dodavatel ma pfedloZzit rozhodnuti pfislusného spravniho &i soudniho organu ve
véci (viz otazka €. 3), znamena to, Ze jako referen&ni sluzba musi byt uvedena sluzba tykajici se
spravniho &i soudniho fizeni, které bylo v poslednich 4 letech pravomocné skoneno? Nelze tedy
dolozit referen¢ni sluzbu tykajici se soudniho &i spravniho fizeni, které stale probiha?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 4 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel v daném pripadé nepoZaduje pravomocné skoncené Fizeni, postaci i rozhodnuti
nepravomocné. Zadavatel poZaduje vySe uvedené z duvodu, aby si ovéfil, Ze dodavatel, resp.
ucastnik dovedl pfedmétnou véc do néjaké procesni faze a neprfevzal napf. celou kauzu den pred
vydanim rozhodnuti. Podminka je tedy primarné cilena ,na cestu” k danému rozhodnuti (tedy cely
proces a to, co dodavatel v dané véci fakticky udélal), nikoliv na jeho konkrétni vysledek.
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Dotaz €. 5
K povaze ¢lenl pracovniho tymu:
Je advokat, ktery je advokatem trvale spolupracujicim s dodavatelem a ma byt ¢lenem pracovniho

tymu odpovédného za poskytovani sluzeb, povazovan za poddodavatele?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 5 uvadi nasledujici informace:

Ano, optikou ZZVZ je dle nazoru zadavatel v takovém pfFipadé trvale spolupracujici advokat
dodavatele povaZovan za jeho poddodavatele.

Dotaz ¢. 6

Zadavatel v ramci technické kvalifikace pro plnéni &asti 3 vefejné zakazky — ,Pravni poradenstvi
v ostatnich pravnich odvétvich® mimo jiné pozaduje prokazani vyznamnych sluzeb spocivajicich ve
zpracovani pravniho rozboru a/nebo vnitfniho pfedpisu zaméstnavatele v alespofi péti
z vyjmenovanych osmi oblasti, pfiemz C&tvrta oblast zni: ,podminky elektronického podepisovani
vefejnopravnim podepisujicim ve smyslu § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich ddavéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich predpisti organizacni zmény zaméstnavatele
(pravni rozbor)”.

Dovolujeme si pozadat o potvrzeni, ze ¢ast véty ,organizatni zmény zaméstnavatele” byla pfipojena

nedopatfenim a pozadovany pravni rozbor tak neni omezen pouze na problematiku elektronického
podepisovani jednani souvisejicich s organizaéni zménou u zaméstnavatele.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 6 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel dékuje za vySe uvedeny dotaz a na tomto misté se omlouva vS§em dodavatelim za ono
administrativni nedopatreni.

Zadavatel tuto cast v zadavaci dokumentaci opravil a aktualizoval, pfi¢emzZ zarovern potvrzuje, Ze
poZadovany pravni rozbor neni omezen pouze na problematiku elektronického podepisovani jednani
souvisejicich s organizaéni zménou u zaméstnavatele.

Dotaz €. 7

Zadavatel v ramci technické kvalifikace pro plnéni &asti 3 vefejné zakdzky — ,Pravni poradenstvi
v ostatnich pravnich odvétvich® mimo jiné poZaduje pfredloZeni osvéd€eni o vzdélani a odborné
kvalifikaci ¢lend pracovniho tymu. Tyto osoby (resp. pracovni tym jako celek) maji dolozit své
zkudenosti ,se v8emi druhy sluZzeb poZadovanych zadavatelem ve vySe uvedeném kvalifikacnim
predpokladu”.

Dovolujeme si pozadat o upfesnéni, se kterymi vSemi sluzbami uvedenymi v kvalifikacnim
predpokladu pod pism. A) ma mit pracovni tym zkuSenosti. Bude postaCovat, pokud bude mit tym
zkuSenosti se zpracovanim pravniho rozboru a/nebo vnitfniho pfedpisu zaméstnavatele opét alespon
v péti z vyjmenovanych osmi oblasti, nebo je povinen prokazat zkuSenosti se vS§emi osmi oblastmi? Je
nutné, aby vtymu byla osoba se zkuSenosti se zastupovanim v civilnim soudnim fFfizeni ve véci
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, a to v€etné rozvazani pracovniho poméru po odvolani z
vedouciho pracovniho mista?
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 7 uvadi nasledujici informace:

Zadavatel si na tomto misté neni Upiné jisty, zdali zcela rozumi prvni ¢asti otazky dodavatele, a proto
pfipadné prosi o jeji doplnéni.

Pokud dotaz dodavatele sméfuje na to, zdali ¢lenové tymu musi prokazat zkuSenosti i s oblastmi
podle pism. A), které dodavatel, resp. ucastnik ve své nabidce neuvede, pak je odpovéd na otazku
ne. To znamena, Ze zkuSenosti ¢lent tymu se prokazuji za cely tym a pouze v téch oblastech, které
dodavatel, resp. ucastnik ve své nabidce z daného vyctu vybere. Pokud tedy v dané CEasti vefejné
zakazky je uvedeno, Ze je nutné spinit alespor pét z osmi vyjmenovanych oblasti, musi mit i ¢lenové
tymu zku$enosti s témito vybranymi péti oblastmi, nicméné nemusi mit zkuSenosti se vS§emi osmi,
zadavatelem uvedenymi oblastmi. Clenové tymu takté? prokazuji zkusenosti spoleéné, tedy neplati,
Ze kazdy ¢len tymu musi mit zkuSenost se vSemi vybranymi oblastmi samostatné, ale musi je mit
spolecné jako tym.

Ke druhé casti dotazu zadavatel uvadi, Ze v dané c¢asti vefejné zakazky je pozadovano, aby
dodavatel, resp. ucCastnik ve své nabidce dolozil doklady, z nichZz bude patrno, Ze soucasti
poskytovanych pravnich sluzeb bylo ve tfech pripadech zastupovani v civilnim soudnim Fizeni ve véci
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, pricemz alespori jednou se jednalo o rozvazani pracovniho
poméru po odvolani z vedouciho pracovniho mista.

V duchu toho, co jiz bylo fe€eno Kk prvni Casti otazky, pak zadavatel uvadi, Ze u této ¢asti vefejné
zakazky je tedy pro splnéni dané &asti technické kvalifikace vyZadovano, aby v pracovnim tymu byla i
osoba, ktera ma zkusenosti se zastupovanim v civilnim soudnim fizeni ve véci neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, a to véetné i rozvazani pracovniho poméru po odvolani z vedouciho pracovniho
mista.

Dotaz €. 8

Zadavatel v ramci technické kvalifikace pro plnéni &asti 3 vefejné zakazky — ,Pravni poradenstvi
v ostatnich pravnich odvétvich® mimo jiné poZaduje pfedloZeni osvéd€eni o vzdélani a odborné
kvalifikaci ¢lend pracovniho tymu. Z dokladu pFedlozenych uéastnikem ma vyplyvat, Ze se osoba
zafazena do pracovniho tymu podilela na pfipravé pravniho rozboru v dané Casti vefejné zakazky.
Dovolujeme si pozadat o upfesnéni, zda je pozadavek zadavatele myslen tak, ze se na zpracovani

pravniho rozboru musi podilet vSechny osoby zafazené do pracovniho tymu uUc¢astnika.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 8 uvadi nasledujici informace:

Dana zadavaci podminka byla myslena tak, Ze se zkuSenosti tymu a vypracovani stanoviska tyka
vSech zucéastnénych osob s tim, Ze zadavatel neurcuje, jak maji jednotlivé role &lenové tymu mezi
sebou rozdélené. K naplnéni podminky ucéasti na zpracovani poZadovaného pravniho rozboru tak
postaci, pokud se na ném bude podilet jedna z uvedenych osob. Nicméné zadavatel zajisté oceni,
pokud se na daném pravnim rozboru bude podilet vicero osob z pracovniho tymu, nebot’ mu to opét
pfibliZi jejich praci.

Pro rozptyleni vdech pochybnosti doplinil zadavatel vyse uvedené do zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, ze je u€astnik povinen v pfislusném navrhu smlouvy
uvést/doplnit vSechny zluté oznacené ¢asti obchodnich podminek. V ¢&l. 1l odst. 9 obchodnich
podminek pro kazdou ¢ast vefejné zakazky je zluté oznacena k doplnéni vySe maximalniho finan¢niho
limitu smlouvy.
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Dovolujeme si pozadat o potvrzeni, ze do zminéného smluvniho ustanoveni ma ucastnik doplinit
predpokladanou hodnotu pfislusné ¢asti vefejné zakazky uvedenou v zadavaci dokumentaci.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel k dotazu ¢. 9 uvadi nasledujici informace:

Ano, zadavatel potvrzuje, Ze do zminéného smluvniho ustanoveni ma byt ze strany u(castnika
doplnéna pfedpokladana hodnota dané casti verejné zakazky uvedena v zadavaci dokumentaci.

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na ustanoveni § 98 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 99 odst. 2 ZZVZ se zadavatel rozhodl, ze na zakladé tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace
prodlouzi Ihiitu pro podani nabidek.

Lhita pro podani nabidek tak nové uplyne, v duchu shora fe€eného, v pondéli 11. €ervence
2022 ve 12:00 hodin.

Pfilohou tohoto vysvétleni je aktualizovana verze zadavaci dokumentace, v€etné barevné oznaCenych
zmén textu.

S Uctou,

Mgr. Tomas Vavra
Oddéleni verejnych zakazek

Cesky rozhlas P
Digitalné podepsal

Mgr. Tomas Vavra

Ddvod podpisu: Jsem
autorem tohoto dokumentu.
Umisténi: Praha
09.06.2022 23:54
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