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Do wszystkich Wykonawcow bioracych

udziat w postepowaniu

Dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
zamOwienia jest ,Wybor Wykonawcy realizacji ustugi kontroli bezpieczeristwa os6b i bagazu
w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Katowice w Pyrzowicach”, nr sprawy U/15/PB/2022.

Zamawiajacy — Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A., na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdin. zm.) — dalej: ustawa PZP,
udostepnia treé¢ zapytan wraz z wyja$nieniami oraz na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy PZP zmienia tres¢
specyfikacji warunkow zamoéwienia — dalej: SWZ.

Pytanie nr 8

W nawiazaniu do Panstwa odpowiedzi z 08-06-22 informujemy, ze:

Treéé par. 12 wzoru umowy nie wskazuje naszym zdaniem na oczekiwanie zawarcia przez Wykonawce dwoch
umoéw ubezpieczer (tzn. obowigzkowego i dobrowolnego). W szczegdlnosci nie zawiera wzmianki
o dodatkowym ubezpieczeniu dobrowolnym i nie postuguje sig (w ust. 3 i 4) liczba mnoga, ktéra pojawia sig
dopiero w odpowiedzi na nasze pytania.

Ponadto w naszej ocenie nie zachodzi potrzeba dublowania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku
z ewentualnym zawarciem obu umoéw ubezpieczen. Takie dziatanie bytoby w szczegolnosci ekonomicznie
nieuzasadnione zaktadajac, ze ustawodawca racjonalnie okreélit warunki ubezpieczenia obowigzkowego.

W zwigzku z powyzszym mamy dodatkowe pytania i proshy:

czy Zamawiajacy zaakceptuje obok ubezpieczenia obowigzkowego, ubezpieczenie dobrowolne
z zakresem komplementarnym wobec obowigzkowego (tzn. pokrywajgce te szkody sposrod wskazanych w
par. 12, ust. 2 wzoru umowy, ktére nie sg objgte zakresem ubezpieczenia obowigzkowego) i zawarte na
potrzeby catej dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce (tzn. nie tylko na potrzeby realizacji omawianego
zamdwienia),

ponownie prosimy o podanie danych niezbgdnych do ustalanie SG w ubezpieczeniu obowigzkowym,
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ponownie prosimy o0 potwierdzenie (ewentualne zaprzeczenie), ze Zamawiajacy zaakceptuje polisg
obowiazkowa, o ktérej mowa w par. 4, ust. 3 Rozporzadzenia (...).

Odpowiedz nr 8

Celem posiadania przez Wykonawce ochrony w zakresie obowigzkowym i dobrowolnym jest mozliwie szeroki
zakres ochrony ubezpieczeniowej, by jak najlepiej zabezpieczyc ciggto$¢ ustugi wykonywanej na rzecz
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie jest konieczne aranzowanie indywidualnej polisy pod kontrakt
2 Zamawiajacym. Wystarczy, ze polisa ogdlna bedzie spetniata wymagania okreélone w § 12 wzoru umowy
i bedzie odnawiana tak, by w okresie realizacji kontraktu byta czynna (w tym opfacona)
a ochrona ciagta (bez luk w czasookresie).

Zgodnie z Rozporzadzeniem minimalna suma gwarancyjna wynosi rownowarto$¢ w ztotych 5000 SDR na
kazdy 1000 obstuzonych pasazeréw lub 100 000 kg obstuzonych towa row i poczty w roku poprzedzajgcym
zawarcie umowy ubezpieczenia OC, w zaleznosci od tego, ktéra z tych kwot jest wyzsza. Na dzien
sporzadzenia wyjasnieri tresci SWZ wymagana kwota SG jest obliczona na poziomie 66 127 964,00 zt .

Zamawiajacy wyraza zgode na przedstawienie polisy, ktéra w wymaganiach sumy gwarancyjnej jest
obowiazkowa dla przedsigbiorcy, ktéry prowadzi dziatalnosc gospodarcza w zakresie ochrony lotnictwa
cywilnego jednoczeénie w wiecej niz jednym porcie lotniczym (minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia
OC wynosi tam nie mniej niz najwyzsza minimalna suma gwarancyjna okreslona dla kazdego z obstugiwanych
portéw lotniczych).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wymaga ztozenia polis/y lub umowy/éw ubezpieczenia, ktore beda
obejmowaty zakresy ubezpieczen okreslone w paragrafie 12 ust. 112 wzoru umowy.

Pytanie nr 9

Zgodnie z § 4 ust 1 lit b) wzory umowy Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia dyspozycji odpowiednio
wykwalifikowanego personelu przez caty okres realizacji ustugi w liczbie co najm niej 100 operatoréw kontroli
bezpieczenstwa oraz co najmniej 20 kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej do zadar zwigzanych z
kontrolg dostepu.

Ponadto, zgodnie z Zatacznikiem nr 12 do SW2z/ zatacznik nr 1 do umowy — Opis przedmiotu zamowienia,
Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obsady na PKB zgodnie z wymogami opisanymi w regulacjach
prawnych dotyczacych ochrony lotnictwa cywilnego (zgodnie z tabelg nr 1). Dodatkowo Wykonawca jest
zobowiazany do zapewnienia odpowiedniej iloéci oséb przygotowujacych pasazerow do kontroli
bezpieczefistwa. Zamawiajgcy oczekuje co najmniej jednej osoby na jeden otwarty punkt kontroli
bezpieczenstwa (osoby nie muszg posiadac certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa). Ponadto w
przypadku pracownika ochrony do weryfikacji dokumentéw w strefie zastrzezonej, pracownicy wykonujgcy
zadania zwigzane z kontrolg dostepu do strefy zastrzezonej Portu Lotniczego nie muszg posiadac certyfikatu
operatora kontroli bezpieczerstwa. Wykonawca zobowigzany jest do dostosowania liczby pracownikéw do
wymagane] przepustowosci w PKB.

Zgodnie za$ z § 4 ust 2 pkt 2) wzoru umowy, Zamawiajacy wymaga, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, do wykonania przedmiotu umowy beda kierowani pracownicy zatrudnieni na
podstawie uméw o prace co najmniej w iloéci wskazanej w tabeli zat. Wykaz stanowisk kontroli
bezpieczeristwa z wymaganym stanem osobowym (tabela w zatgczniku nr 1 do umowy - "Opis przedmiotu
zamoéwienia).
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Jednoczeénie w § 10 wzoru umowy (pkt 3.15 w tabeli) Zamawiajacy ustanowit karg umowng w wys. 1000 zt
za kazdy przypadek naruszenia obowigzku zatrudniania 0s6b na podstawie umowy 0 pracg W oparciu o
przepisy prawa pracy. Kara przystuguje takze w przypadku braku przedstawienia przez Wykonawce
dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie os6b na podstawie umowy o pracg W terminie wskazanym w
Umowie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie:

1) Co Zamawiajacy rozumie przez wymog zapewnienia (w ciagtej dyspozycji) odpowiednio
wykwalifikowanego personelu dedykowanego do wskazanych w umowie zadan?

2) Czy pracownicy wsparcia, w ramach obsady danego PKB, w tym pracownicy przygotowujacy
pasazeréw do kontroli bezpieczenstwa, muszg spetnia¢ wymogi dotyczace kwalifikowanych
pracownikdw ochrony fizycznej do zadan zwigzanych z kontrolg dostepu?

3) Czy wymog zatrudnienia na podstawie umowy 0 pracg dotyczy pracownikéw wsparcia , w tym osob
przygotowujacych pasazeréw do kontroli bezpieczefistwa?

4) Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia pracownika na czes¢ etatu w ramach umowy o
prace i jednocze$nie na podstawie umowy cywilno-prawnej, z zastrzezeniem, iz w ramach dwoch
réznych stosunkéw prawnych pracownik realizuje odrebne czynnosci?

5) Czy wyznaczona osoba koordynujgca ustuge kontroli bezpieczeristwa na danej zmianie, petniaca
funkcje Koordynatora zmiany, wliczana jest do limitu 120 pracownikéw, o ktérym mowa w §4 ust 1
lit b) wzoru umowy (ma by¢ liczona ponad stan etatowy wynikajgcy z Tabeli nr 1)?

6) Czy w okresie od listopada do kwietnia Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ pracy powyzej 12 godzin
na zmiane w sytuacji kiedy zajdzie potrzeba uruchomienia 5 dodatkowych PKB?

Odpowiedz nr9
Zamawiajgcy wyjasnia:

Ad.1) Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia odpowiedniej liczby operatoréw kontroli
bezpieczefistwa w iloéci niezbednej dla prawidtowej realizacji ustugi kontroli bezpieczenstwa.
Wykonawca ponadto zobowigzany jest do obsady punktéw kontroli bezpieczenstwa oraz
organizacji i dostosowania wtasnej pracy do aktualnej sytuacji ruchowej.

Ad.2) Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z art. 186b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. 22020 . poz. 1970,z 2021 r. poz. 784, 847 i 1898 oraz z 2022 r. poz. 655) za realizacje
kontroli dostepu odpowiada zarzadzajacy, przy pomocy stuzby ochrony lotniska (wewngtrzne)
stuzby ochrony lub specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej dziatajgcej na podstawie ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0sob i mienia), ktorej pracownicy sg obowigzani posiadac wpis
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy zapisy SWZ pozostawia bez zmian.

Ad.3) Wymogi dotyczgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace zostaty okreélone w § 4 ust. 2 wzoru
umowy.

Ad. 4) Decyzja nalezy do Wykonawcy, ktory w ramach zawartej umowy i powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa podejmuje decyzjg w tym zakresie.

Ad.5) Jezeli osoba petnigca funkcje Koordynatora zmiany petni jednoczesnie np. funkcje OKB to jest
wliczana do limitu 120 pracownikéw.

Ad.6) Organizacja pracy lezy po stronie Wykonawcy i powinien w tym zakresie przestrzega¢ powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

Pytanie nr 10

Zgodnie z § 4 ust 1 lit b) wzory umowy Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia dyspozycji odpowiednio
wykwalifikowanego personelu przez caty okres realizacji ustugi w liczbie co najmniej 100 operatorow kontroli
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bezpieczenstwa oraz co najmniej 20 kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej do zadan zwigzanych z
kontrolg dostepu.

Zdaniem Wykonawcy, z powyiszego postanowienia wynika, iz uwzgledniajac wymagang przez
Zamawiajacego liczbe pracownikéw na kazdym stanowisku PKB (zgodnie z Ta belg nr 1 w Zatgczniku nr 12 do
SWZz/ zatgczniku nr 1 do umowy) oraz wymogi powszechnie obowiazujacych przepisdw, w tym w
szczegblnoéci prawa pracy, na Wykonawcy cigzy obowiazek utrzymywania przez caly okres realizacji
zamoéwienia personelu w liczbie znacznie przewyzszajacej 120 0sob.

Zasadnos¢ powyzszego wniosku potwierdza nastgpujace wyliczenie:

e dla jednego miesigca w okresie od maja do pazdziernika 49 OKB x 24 godz. X 30,5 $rednia miesigczna
iloé¢ dni = 35 868 godzin / 168 $redniomiesigczna norma godzin do wypracowania = 213,50 etatow OKB.
e dla jednego miesigca w okresie od listopada do kwietnia 33 OKB x 24 godz. X 30,5 srednia miesigczna
ilog¢ dni = 24 156 godzin / 168 $redniomiesigczna norma godzin do wypracowania = 143,79 etatow OKB.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie :

1) W jaki sposéb (na podstawie jakich danych) Zamawiajacy oszacowat obowiazek zapewnienia
minimalnej iloéci personelu na poziomie 120 pracownikow (100 OKB i 20 KPOF)?

2) Czy w zwigzku z mozliwym niedoszacowaniem wartoéci zamowienia, Zamawiajacy dopuszcza zmiang
wartosci zamowienia?

3) Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang SIWZ poprzez wskazanie wymagane] liczby pracownikow
w przeliczeniu na liczbe etatow, z uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z innych przepisow,
w tym w szczeg6lnosci prawa pracy?

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy wyjasnia:

Ad. 1) Wyliczona ilos¢ pracownikéw nie jest réwnoznaczna z liczba oséb wymaganych do zapewnienia
prawidtowe] realizacji ustugi. Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy posiadania w dyspozycji
minimalnej ilosci co najmniej 100 operatorow kontroli bezpieczefistwa oraz co najmniej
20 kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej do zadari zwigzanych z kontrolg dostgpu.
Faktyczna iloé¢ pracownikow Wykonawcy zalezy od sposobu organizacji pracy przez Wykonawce.

Ad.2) Zamawiajgcy okreslit szacowang wartoé zamoéwienia z nalezyta starannoscia w oparciu 0 biezacg
sytuacje rynkowa.

Ad.3) Wyliczona ilos¢ pracownikow nie jest réwnoznaczna z liczbg osob wymaganych do zapewnienia
prawidtowe] realizacji ustugi. Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy posiadania w dyspozycji
minimalnej iloéci co najmniej 100 operatorow kontroli bezpieczefistwa oraz co najmniej
20 kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej do zadan zwigzanych z kontrolg dostgpu.
Faktyczna ilo$¢ pracownikow Wykonawcy zalezy od sposobu organizacji pracy przez Wykonawce.

Pytanie nr 11
Zamawiajgcy naktada na wykonawce szereg obowigzkéw w zakresie wiasciwych szkolen personelu
realizujacego zamoéwienie (np. przeprowadzanie okresowych (minimum raz na poét roku) szkolen
pracownikow $wiadczgcych ustuge w zakresie Profesjonalnej Obstugi Klienta). Jednoczeénie zgodnie z § 6 ust
2 wzoru umowy Zamawiajacy bedzie posiadat petny wglad oraz mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli nizej
wymienionej dokumentacji Wykonawcy, tj.:

a) Dziennika Zmiany, "

b) Dziennika Wydarzen,
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c) Dziennika Szkoler.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy Zamawiajacy przekaze Wykonawcy wzorcowy
Dziennik Szkolen albo okreéli wykaz szkolen (wraz z ich opisem), ktére podlegaja rejestracji w tym dzienniku?
Odpowiedz nr 11

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy prowadzenia dokumentacji oraz szkoleri we wtasnym zakresie oraz
zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

Pytanie nr 12

W § 10 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat rozbudowany katalog kar umownych.

Zdaniem Wykonawcy wysokoé¢ kar umownych jest zbyt wygérowana w stosunku do wskazanych
nieprawidtowosci stanowigcych podstaweg ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajacego - bedacego
silniejsza strong stosunku prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zamdwienia - jego pozycji do
zastrzegania na swoja rzecz kar umownych, ktorych wysokos¢ jest wygdrowana jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art.
3531 Kodeksu cywilnego granice swobody umow. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajacego oraz zasadniczo
jednostronne okreslanie istotnych warunkow przysztej umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zamowienia
staje sie niejako umowg adhezyjna, podczas gdy winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron,
a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego,
poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sig
z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych (Wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12).

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90) Zastrzezenie w umowie
kary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujacych dtuznika do wykonania Swiadczenia
niepienieznego w oznaczonym terminie jest na gruncie przepisdw prawa cywilnego dopuszczalne, podlega
jednak kontroli ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczace treéci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw
podmiotowych.

- wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres od powiedzialnosci z tytutu
kary umowne]j pokrywa sie w petni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej
okreélane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice
dopuszczalnego ksztattowania obowiazku zaptaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy o charakterze
imperatywnym.

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08), w ktorym
stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Nakiadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umow, obejécia prawa,
jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, co potwierdza orzecznictwo KIO:

- wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie
do uksztattowania postanowieri umownych.

Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformutowac
postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

- wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO 1133/13) zgodnie z
zasadami obowigzujacego porzgdku prawnego prawo zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy ma
jednak swoje ograniczenie - zamawiajgcy nie moze prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to i z zasady
swobody uméw (tres¢ lub cel stosunku nie moze sprzeciwiac sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w
art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie
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dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
(...) W niniejszym przypadku lzba stwierdzita, ze zamawiajacy naduzyt swojego prawa podmiotowego
okreélajac kary umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptate okreslonej sumy. (...)

Zatem chociaz wysoko$¢ kary umownej moze obejmowac réwniez szkody niematerialne, jak np.
niedogodnoséci dla mieszkacéw powstate w wyniku nieodebrania od padéw czy zanieczyszczenia ulic
odpadami i by¢ wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby spetnia¢ funkcje motywujgcg do nalezytego
wykonania umowy, to jednak nie mogg by¢ one zupetnie oderwane od istoty kary umownej

opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

- wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktdre prowadzitoby do
naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowien kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym
przepiséw ustawy Prawo zamoéwier publicznych. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisow
Prawa zamowieri publicznych dochodzi do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron stosunku
zobowigzaniowego choéby przy wyborze partnera, z ktorym zawierana bedzie umowa w sprawie zamowienia
publicznego. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji istotnych warunkow,
ktdra w swej treéci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogolne warunki umowy lub jej wzdr. Tak wigc to
Zamawiajacy jest autorem sformufowan zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakfadac tylko na jedng strong
odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

- wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie zamowienia
publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek
okolicznoéci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze roszczenie o zapfate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie mozna
przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Natomiast
kwestionowane postanowienia przewiduja powstanie obowigzku zaptaty kary umownej takze w zwigzku
z okolicznoéciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktorym roszczenie o
zaptate kary umownej nie powstaje, gdy diuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dodatkowo, samg wysoko$¢ kar umownych nalezy uznac za nadmierng, a tym samym rowniez sprzeczng z
zasadami wspolzycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden sposob nie sg Zwigzane z
zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego
zaméwienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody umoéw tamigc zasady
wspatiycia spotecznego wykorzystujac instytucje kary umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.
Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, ogranicza konkurencjg oraz utrudnia dostep do rynku przedsigbiorcom, co moze
faktycznie wptyna¢ na brak ofert. Na uwagg zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawca potencjalne ryzyko
zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w ceng oferty, co spowoduje, e ztozone oferty beda mniej
konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie wigksze koszty zwigzane z udzieleniem zamowienia.

W zwiazku z powyiszym, z uwagi na koniecznoé¢ dostosowania postanowien wzoru umowy w zakresie kar
umownych do zasad prawnych, wynikajacych chocby z praktyki orzeczniczej sadéw, w celu ograniczenia
nadmiernego ryzyka kontraktowego po stronie Wykonawcy, ktére moze uniemozliwi¢ ztozenie oferty,

/"q
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Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc znaczgcego obnizenia wysokosci kar /

umownych (o 40-50% odpowiednio dla kazdej z kar)?

1
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Odpowiedz nr 12

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci obnizenia wysokosci kar umownych. Zamawiajacy traktuje kary
umowne jako czynnik mobilizujacy do nalezytej realizacji przedmiotu umowy. Kary w ocenie Zamawiajgcego
sg adekwatne do wartosci przedmiotu umowy oraz ryzyk Zamawiajacego zwigzanych z nienalezytq realizacjg
umowy.

Pytanie nr 13

Zamawiajacy okreslit wadium w wysokosci 800 000,00 PLN. Wykonawca wnosi 0 obnizenie wadium do kwoty
500 000,00 PLN. Zdaniem wykonawcy wniesienie wadium w kwocie 500 000,00 PLN zabezpieczy ewentualne
roszczenia Zamawiajacego w przypadku koniecznosci realizacji wadium.

Odpowiedz nr 13

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow. Wysokos¢ wadium jest zgodna z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i zostata ustalona na poziomie nizszym niz 3 % wartosci zamowienia okreslonego
w pkt 11.2.14) ogtoszenia o zamoéwieniu nr 2022/5099-275396.

Pytanie nr 14

Zamawiajacy ustalit wysoko$¢ zabezpieczenia na kwote stanowiaca 3,00 % ceny ofertowej brutto.

Cel wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie budzi watpliwosci — jest nim pokrywanie
roszczen z tytutu braku nalezytej realizacji zobowigzan przez Wykonawce. W przypadku naliczenia kar
przewidzianych umowa —czemu najczesciej stuzy, umozliwia ich tatwiejsze dochodzenie. Jednoczesnie jednak
nie powinien to by¢ $rodek skutkujgcy zbyt nadmiernymi obcigzeniami dla Wykonawcy lub bedacy wrgcz
bariera uniemozliwiajaca ztozenie oferty. Tym bardziej w przypadku, gdy umowa przewiduje jeszcze inne
mechanizmy zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawcg —w tym w zakresie
kar.

Dodatkowo, biorac pod uwage skale przedmiotu zamoéwienia i potencjalne szacunki Wykonawcy, nalezy sie
spodziewaé, ie przyjety przez Zamawiajacego prog 3,00 % przefozy sig na znaczng wysokos¢ ww.
zabezpieczenia. W potaczeniu z okolicznosci, ze Wykonawca jest zobowigzany utrzymywac zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy przez caty okres jej trwania, przekfada sig to na znaczace koszty, jakie musi
ponies¢ Wykonawca - tj. wskazany w SWZ poziom zabezpieczenia determinuje bardzo wysoki koszt
pozyskania zabezpieczenia i jego utrzymywania przez caly okres umowy. Ten ostatni aspekt nie pozostaje
natomiast bez wplywu na kalkulowana przez Wykonawce ceng ustug, stad tez Wykonawca wnioskuje o
obnizenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do poziomu 1,50 % ceny ofertowej brutto.

Ww. zmiany, w ocenie Wykonawcy, nie wplyng w sposob negatywny na stopiert zabezpieczenia
potencjalnych roszczen, jakie moga powstaé w zwigzku z realizacja przedmiotowego zamowienia.
Jednoczesénie przyczynig sie do poszerzenia potencjalnego kregu wykonawcéw, a co za tym idzie zwieksza
konkurencyjnos¢ ofert.

Odpowiedz nr 14

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow. Wartos¢ zabezpieczenia jest zgodna z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Pytanie nr 15

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SWZ) wykonawca juz w ofercie winien wskazac

treéci (dokumenty dotaczone do oferty) objgte tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest z uwzglednieniem art. 139 Ustawy Pzp, zatem ujawnienie tresci objetych
ewentualng tajemnicg przedsigbiorstwa wykonawcy ziéci sie dopiero na etapie realizacji wezwania do
sozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podsta

do wykluczenia. \ /L
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W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy bedzie uwzgledniat zastrzezenie
Wykonawcy w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa sktadane jednoczeénie wraz z dokumentami
przekazywanymi Zamawiajgcemu?

Odpowiedz nr 15

Zamawiajacy uwzgledni zastrzezenie Wykonawcy w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa skfadane
jednoczesnie wraz z dokumentami przekazywanymi Zamawiajgcemu.

Pytanie nr 16

Prosze o wyjasnienie, zapisow dotyczacych warunku zdolnosci technicznej ,Wykonawca musi wykazac, ze:
[..] dysponuje o$rodkiem szkolenia operatoréw kontroli bezpieczenstwa, tj. posiada wtasny oérodek
szkolenia operatordw kontroli bezpieczenstwa albo posiada zawartg umoweg lub porozumienie lub list
intencyjny w zakresie szkolenia operatoréw kontroli bezpieczenstwa z podmiotem posiadajacym taki osrodek
na okres realizacji zamdwienia.” Czy Zamawiajagcy ma na mysli oérodek do kompletnego szkolenia
specjalistycznego OKB, czy tez osrodek do recertyfikacji lub inny?

Odpowiedz nr 16

Zamawiajacy wymaga od wykonawcy posiadania zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
programéw szkoleniowych dla OKB oraz uprawnionych Instruktoréw szkolenia niezbednych do prawidtowej
realizacji ustugi. Zamawiajgcy w tym zakresie dopuszcza mozliwoéé korzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego spetniajgcego ww. wymogi.

Pytanie nr 17

W uzupetnieniu pytania/pisma z 10-06-22 informujemy, ze dublowanie ochrony ubezpieczeniowej (poprzez
réwnoczesne zawarcie ubezpieczenia obowigzkowego i dobrowolnego z pokrywajacym sie w duzej mierze
zakresem ubezpieczenia) poza brakiem ekonomicznego uzasadnienia prowadzifoby do czgsciowej
bezprzedmiotowosci ubezpieczenia dobrowolnego z uwagi na roztacznosé systemow (zakresow) ubezpieczen
obowiazkowych i dobrowolnych. Przypominamy, ze kazde dobrowolne ubezpieczenia OC zawiera tzw.
wytaczenie szkéd, ktére sg lub powinny by¢ objete ochrong w ramach systemu ubezpieczen obowigzkowych.
7atem ewentualna koegzystencja tych uméw wydaje sig mozliwa jedynie w ramach relacji, w ktérej
ubezpieczenie dobrowolne petnitoby funkcje tzw. nadwyzkowego wobec obowiazkowego. Na takie
rozwigzanie nie wskazuje jednak zaden z zapiséw wzoru umowy, ani tres¢ dotychczasowych wyjasnien.
Majac na uwadze powyzsze jedynym racjonalnym i mozliwym do spetnienia wymogiem wydaje sig posiadanie
przez Wykonawce ubezpieczenia, 0 ktéry mowa w naszym pismie z 10-06-22, czyli (...) z zakresem
komplementarnym wobec obowigzkowego, co w omawiamy przypadku ograniczatoby sig (wedle naszej
wstepnej oceny) do pokrycia w ramach tzw. OC pracodawcy.

Odpowiedz nr 17

Zamawiajacy w tym zakresie udzielit odpowiedzi na pytanie nr 1, 4 oraz nr 8.

Pytanie nr 18

Prosze o podanie:

- liczby odprawionych pasazeréw w poprzednim roku i planowanych na kolejny rok,

- iloéci obstugiwanych tadunkéw (w tonach) - towardw i poczty.

Odpowiedz nr 18

Liczba obstuzonych pasazeréw (total pax) w 2021 r. wynosita 2 328 973. Na 2022 r. planujemy obstuzy¢ (total
pax) 3 964 331 pasazerow. o
Obstuga tadunkéw (w tonach) towaréw i poczty nie wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia objeteg 4
niniejszym przetargiem. W roku 2021 r. obstuzylismy 32 104 929 kg. ! /\
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Pytanie nr 19

Nawigzujac do par.2 Umowy, proszg o doprecyzowanie czy zakaz powierzenia czynnosci innym podmiotom
odnosi sie do podwykonawcéw, podmiotéw trzecich czy cztonkow ew. konsorcjum? Jezeli chodzi o cztonkow
ew. konsorcjum to zapis naruszatby art.58 ust.1 ustawy prawo zaméwien publicznych, wobec powyzszego
wnosze 0 wyjasnienie.

Odpowiedz nr 19

Zamawiajgcy wyjasnia, powyisze zapisy s3 przedmiotem odwotania wniesionego do Krajowej Izby
odwotawczej w dniu 30.05.2022r. Zgodnie z art. 524 ust 1 ustawy PZP, Zamawiajacy w dniu 31.05.2022r.
zawiadomit Wykonawcéw o wniesionym odwotaniu i wezwat ich do wziecia udziatu w postgpowaniu
odwotawczym zgodnie z art. 525 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyisze, na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie dopuszcza ztozenia oferty
przez konsorcjum firm.

Pytanie nr 20

Wnosze o modyfikacje par.2 Umowy, w zakresie: ,,Zgodnie z art. 22b ustawy z dnia 22.08.1997 r. 0 ochronie
o0s6b i mienia (Dz. U. 2021.1995) Wykonawca jest zobowigzany wykonywa¢ przedmiot umowy samodzielnie,
bez mozliwoéci powierzania wykonywania czynnosci wchodzacych w zakres przedmiotu umowy innym
podmiotom tj. podwykonawcom”’.

Zamawiajacy nie wyklucza mozliwoéci ztozenia oferty oraz realizacji ustugi zgodnie z art.58 ust.1 ustawy
prawo zamowien publicznych. Dopuszcza mozliwoéé realizacji ustugi przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sig o zaméwienie publiczne?

Odpowiedz nr 20

Odpowiedz jak na pytanie nr 19.

Pytanie nr 21

Wnosze o modyfikacje par.4 ust.2 pkt.l Umowy, w zakresie: ,, Wykonawca bedzie sie postugiwat przy
wykonywaniu przedmiotu umowy osobami objetymi w catym okresie obowigzywania umowy
ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym, niekaranymi nie figurujgcymi w Krajowym Rejestrze Karnym
i posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje i doéwiadczenie, niezbedne do wykonania ustugi kontroli
bezpieczenstwa”.

Odpowiedz nr 21 /modyfikacja/

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje zapisoéw, w zwigzku z czym § 4 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie
,,Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu przedmiotu umowy osobami objetymi w cafym okresie
obowigzywania umowy ubezpieczeniem spofecznym i zdrowotnym, niekaranymi nie figurujgcymi
w Krajowym Rejestrze Karnym i posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie, niezbedne do
wykonania ustugi kontroli bezpieczeristwa”.

Pytanie nr 22
Wnosze o modyfikacje par.4 ust.2 pkt.4 Umowy, W zakresie: ,, Wykonawca, w trakcie realizacji ustugina kazde
pisemne wezwanie Zamawiajacego, w terminie nie krétszym niz 5 dni, zobowigzuje sig przedstawic¢ biezgce
dokumenty potwierdzajace, ze przedmiot umowy jest wykonywany przez osoby bedace pracownikami w
rozumieniu Kodeksu pracy”.

Odpowiedz nr 22 /modyfikacja/

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje zapisow, w zwigzku z czym § 4 ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,,Wykonawca, w trakcie realizacji ustugi na kazde pisemne wezwanie Zamawiajgcego, w terminie nie
krotszym niz 5 dni, zobowigzuje si¢ przedstawic biezqce dokumenty potwierdzajqce, ze przedmiot umowy jes
wykonywany przez osoby bedqce pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy”. \
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Pytanie nr 23

Wnosze o modyfikacje par.7 ust.3 Umowy, w zakresie: ,, wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢, w tym
materialna, za wszelkie szkody powstate na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
przez pracownikéw wykonawcy w trakcie realizacji przedmiotu umowy “przez niego spowodowane lub przez
osoby biorgce udziat w realizacji ustugi, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej.

Odpowiedz nr 23

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 24

Nawigzujgc do par.8 ust.5 Umowy, proszg o informacje czy Zamawiajacy dopuszcza do realizacji ustugi osoby
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci?

Odpowiedzi nr 24

Jezeli rodzaj niepetnosprawnosci pozwala i nie wplywa na nalezyte wykonanie umowy, Zamawiajacy
nie ogranicza takiej mozliwosci. Zamawiajacy wymaga od wykonawcy zatrudnienia oséb posiadajacych
niezbedne kwalifikacje wymagane przez regulacje prawne oraz Zamawiajacego, pozwalajgce na prawidtowq
realizacje przedmiotu umowy.

Pytanie nr 25

Whnosze o bezwzgledne obnizenie kar umownych w par.10 Umowy co najmniej 70% ze wzgledu na ich razgco
wygorowana wysokosc. Celem zamawiajacego powinno byé¢ réwniez dazenie do osiggnigcia korzystnych
rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowaé umowy w sposob, ktdry negatywnie wptynie na ilos¢
ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce (wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga O sygn. akt IV Ca 508/05). Okreélajac wysokos¢ kar umownych,
zamawiajacy powinien jednak kierowac sig zdrowym rozsgdkiem. Zbyt restrykcyjne i zbyt wysokie kary
umowne z jakimi mamy do czynienia w tym przypadku, w pofaczeniu z wynikajacg z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscig ich dochodzenia przez zamawiajacego moze prowadzi¢ nie tylko do negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznoéci zrealizowania zamoéwienia. Podkreslenia
wymaga fakt, iz kara umowna powinna sktania¢ wykonawce do realnego, zgodnego z trescig zawartej umowy,
wykonania cigzagcych na nim na mocy tej umowy obowigzkow a nie stanowi¢ podstawe do zachwiania
ptynnosci finansowej wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia.

Odpowiedz nr 25

Kary w ocenie Zamawiajacego s3 adekwatne do wartoéci przedmiotu umowy oraz ryzyk Zamawiajgcego
zwiazanych z nienalezyta realizacja umowy.

Pytanie nr 26

Wnosze o wprowadzenie do par.10 Umowy, zapisu: ,, W przypadku nienalezytego lub sprzecznego z niniejsza
umowa lub wskazaniami Zamawiajgcego wykonania czesci przedmiotu umowy, Zamawiajgcemu przystuguje
prawo wezwania Wykonawcy do prawidtowego wykonania zadania, z wyznaczeniem dodatkowego 24 -
godzinnego terminu. Jesli dochowanie tego terminu nie jest mozliwe z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,
strony niniejszej umowy uzgadniajg inny termin dodatkowy, ktéorego Wykonawca zobowigzany jest
dotrzymac. W takim przypadku Wykonawcy nie przystuguje zadne dodatkowe wynagrodzenie”?
Odpowiedz nr 26

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane zapisow.

Pytanie nr 27

Wnosze o wprowadzenie do par.10 Umowy, zapisu: ,,Wykonawca jest uprawniony do wnioskowania

o miarkowanie naliczonych kar umownych. Zamawiajacy po stwierdzeniu zaistnienia szczegolnych,

uzasadnionych okolicznosci oraz majac na wzgledzie wysokos¢ poniesionej przez niego szkody, bedzi

uprawniony do ograniczenia naliczonych kar umownych. n (
b )
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Odpowiedz nr 27
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang zapisow.

Pytanie nr 28

Prosze o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy par.9 a 11 Umowy w zakresie terminu realizacji.

Odpowiedz nr 28

W ocenie Zamawiajacego zapisy s3 spojne. W § 9 ust. 1 wzoru umowy termin realizacji ustugi zostat okreslony
z podziatem na dwa okresy tj.: 24 miesigce realizacji ustugi w okresie maj-pazdziernik + 24 miesigce realizacji
ustugi w okresie listopad — kwiecieni, co facznie daje 48 miesieczny okres realizacji ustugi, o ktéorym mowa
w § 11 ust. 1 wzoru umowy.

Pytanie nr 29

Wnosze o wprowadzenie do par.13 Umowy, zapisu: Zmiana wynagrodzenia o ktérej mowa w ust.7 bedzie
obowigzywata od dnia wejécia w zycie zmian przepiséw bedacych podstawg do zmiany wysokosci
wynagrodzenia. Pragne podkresli¢, iz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zajgto jednoznaczne
stanowisko w tym zakresie, powotujac sig na cel przepisu ustawodawcy, ktéry mozna wywiez¢ z wyroku
wydanego 9 marca 2015 r., o sygn. akt. KIO 346/15. Izba kierujac sie celem, ktéry przyswiecat wprowadzeniu
nowych przepisow (wéwczas art.142 ust.5 ustawy pzp) o klauzulach waloryzacyjnych, uznata iz waloryzacja
powinna nastepowac dokfadnie w momencie wejscia w zycie nowych regulacji.

Odpowiedz nr 29 /modyfikacja/

Zamawiajacy modyfikuje zapis § 13 ust 12 ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Zmiana wynagrodzenia wchodzi w Zycie z dniem wskazanym w pisemnym aneksie do Umowy oraz nastqpi

nie wezesniej niz od dnia ztozenia wniosku i dotyczy wytqcznie niezrealizowanej czesci Umowy.”

Pytanie nr 30
Czy Zamawiajgcy zaakceptuje umoweg powierzenia danych wedtug zataczonego wzoru:

Wzajemna umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych

zawarta dnia pomiedzy:

(zwana dalej ,Umowa”)

(*dane podmiotu ktéry umowe zawiera)
zwany w dalszej czesci umowy »Zleceniodawca”

reprezentowana przez:

oraz

(*dane podmiotu ktéry umowe zawiera)
zwany w dalszej czesci umowy +Wykonawca”

reprezentowana przez:

zwani w dalszej czeéci umowy ,Administratorami danych” lub ,,Podmiotami przetwarzajacymi”
§1
Powierzenie przetwarzania danych osobowych

1. Administratorzy danych powierzaja Podmiotom przetwarzajgcym, w trybie art. 28 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (zwanego w dalszej czesci ,Rozporzgdzeniem”)
dane osobowe do przetwarzania, na zasadach i w celu okreslonym w Umowie.

2. Podmioty przetwarzajgce zobowigzujg sig przetwarza¢ powierzone im w formie pisemnej i elektronicznej
dane osobowe zgodnie z Umowa, Rozporzadzeniem oraz z innymi przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego, ktére chronia prawa 0sob, ktérych dane dotycza.
!
=

e



# Katowice ‘ @

3. Podmioty przetwarzajgce oswiadczajg, iz stosujg Srodki bezpieczenstwa spetniajgce  wymogi

Rozporzadzenia.
§2
Zakres i cel przetwarzania danych przez Wykonawce

1. Wykonawca bedzie przetwarzat, powierzone na podstawie umowy dane zwykfe w postaci wizerunku,

imion i nazwisk, adresu zamieszkania, numeru dowodu, numeru

PESEL, tablic rejestracyjnych, obejmujacych pracownikow, klientéw, dostawcéw lub innych osob
wspotpracujacych z Wykonawca.
2. Powierzone przez Zleceniodawce dane osobowe bedg przetwarzane przez Wykonawce wytacznie w
celu realizacji UMOWY Z dNia .oeeeeeeiriennnns AT i
§3
Zakres i cel przetwarzania danych przez Zleceniodawce

1. Zleceniodawca bedzie przetwarzat, powierzone na podstawie umowy dane zwykte w postaci
wizerunku, imion i nazwisk, adresu zamieszkania, numeru dowodu, numeru PESEL, tablic
rejestracyjnych, obejmujgcych pracownikéw, klientow, dostawcdw lub innych osdb wspdtpracujacych
z Wykonawca.
2. Powierzone przez Wykonawce dane osobowe begdg przetwarzane przez Wykonawce wyfgcznie w
celu realizacji umowy z dnia .....cociiieiennn. ] R

§4

Sposéb wykonania Umowy w zakresie przetwarzania danych osobowych

1. Podmioty przetwarzajace zobowigzujg sig, przy przetwarzaniu powierzonych danych osobowych, do
ich zabezpieczenia poprzez stosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych adekwatny  stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku zwigzanym z
przetwarzaniem danych osobowych, o ktérych mowa w art. 32 Rozporzadzenia.
2. Podmioty przetwarzajace zobowigzujg sig dofozyé nalezytej starannosci przy przetwarzaniu
powierzonych danych osobowych.
3. Podmioty przetwarzajagce zobowigzujg sig do nadania upowazniert do przetwarzania danych
osobowych wszystkim osobom, ktére beda przetwarzaty powierzone dane w celu realizacji Umowy.
4. Podmioty przetwarzajace zobowigzuja sig zapewni¢ zachowanie w tajemnicy, (0 ktérej mowa w art.
28 ust 3 pkt b Rozporzadzenia) przetwarzanych danych przez osoby, ktére upowaznia do przetwarzania
danych osobowych w celu realizacji niniejszej umowy, zaréwno w trakcie zatrudnienia ich w Podmiocie
przetwarzajgcym, jak i po jego ustaniu.
5. Podmioty przetwarzajgce po zakorczeniu éwiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem
usuwaja/zwracaja Administratorom danych wszelkie dane osobowe (nalezy wybraé czy podmiot
przetwarzajgcy ma usunge czy zwrocié dane) oraz usuwajg wszelkie ich istniejace kopie, chyba ze prawo
Unii lub prawo paristwa cztonkowskiego nakazuja przechowywanie danych osobowych.
6. W miare mozliwosci Podmioty przetwarzajace pomagaja Administratorom danych w niezbednym
zakresie wywiazywaé sig z obowigzku odpowiadania na zadania osoby, ktérej dane dotyczg oraz
wywiazywania sie z obowigzkow okreélonych w art. 32-36 Rozporzadzenia.

§5

Prawo kontroli

1. Administratorzy danych zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt h) Rozporzadzenia maja prawo kontroli, czy $rodki
zastosowane przez Podmioty przetwarzajace przy przetwarzaniu i zabezpieczeniu powierzonych
danych osobowych spetniaja postanowienia Umowy.
2. Podmioty przetwarzajace udostepniaja Administratorom danych wszelkie informacje niezbgdne do
wykazania spetnienia obowiazkéw okreslonych w art. 28 Rozporzadzenia.

§6

Podpowierzenie

1. Podmioty przetwarzajgce mogg powierzyé dane osobowe objete Umowg do dalszego przetwarzania
podwykonawcom jedynie w celu wykonania umowy po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody
Administratordw danych.
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2. Przekazanie powierzonych danych do panstwa trzeciego moze nastgpi¢ jedynie na pisemne
polecenie Administratora danych chyba, ze obowigzek taki naktada na Podmiot przetwarzajgcy prawo
Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega Podmiot przetwarzajacy. W takim
przypadku przed rozpoczeciem przetwarzania Podmiot przetwarzajgcy informuje Administratora
danych o tym obowiazku prawnym, o ile prawo to nie zabrania udzielania takiej informacji z uwagi na
wazny interes publiczny.
3. Podwykonawcy, o ktérym mowa w §6 ust. 1 Umowy winni spetnia¢ te same gwarancje i obowigzki
jakie zostaty natozone na Podmioty przetwarzajace w Umowie.
4. Podmioty przetwarzajace ponosza petng odpowiedzialnos¢ wobec Administratoréw danych za
niewywiazanie sie ze spoczywajacych na podwykonawcy obowigzkéw ochrony danych.

§7

Odpowiedzialno$é Podmiotéw przetwarzajacych

Podmioty przetwarzajgce s odpowiedzialne za udostgpnienie lub wykorzystanie danych osobowych
niezgodnie z trescig Umowy, a w szczegdlnosci za udostgpnienie powierzonych do przetwarzania
danych osobowych osobom nieupowaznionym.

§8

Czas obowigzywania Umowy

Umowa zostata zawarta na czas realizacji umowy z dnia ..o N e

§9

Zasady zachowania poufnosci

Podmioty przetwarzajace zobowigzuj sig do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, danych,
materiatéw, dokumentéw i danych osobowych otrzymanych od Administratoréw danych i od
wspdtpracujacych z nim osdb oraz danych uzyskanych w jakikolwiek inny sposéb, zamierzony czy
przypadkowy w formie ustnej, pisemnej lub elektronicznej (,Dane Poufne”).
2. Podmioty przetwarzajgce oswiadczaja, ze W zwigzku z zobowigzaniem do zachowania w tajemnicy
Danych Poufnych nie bedg one wykorzystywane, ujawniane ani udostepniane bez pisemnej zgody
Administratoréw danych w innym celu niz wykonanie Umowy, chyba ze konieczno$¢ ujawnienia
posiadanych informacji wynika z obowigzujacych przepiséw prawa lub Umowy.
3. Podmioty przetwarzajace zobowiazuja sig do dofozenia wszelkich starart w celu zapewnienia, aby
¢rodki tacznoéci wykorzystywane do odbioru, przekazywania oraz przechowywania danych poufnych
gwarantowaly zabezpieczenie Danych Poufnych w tym w szczegélnosci danych osobowych
powierzonych do przetwarzania, przed dostepem osob trzecich nieupowaznionych do zapoznania sig z
ich trescig.

§10

Postanowienia koricowe

1. Umowa zostata sporzadzona w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach dla kazdej ze Stron.
2. W sprawach nieuregulowanych zastosowanie beda miaty przepisy Kodeksu cywilnego oraz
Rozporzadzenia.

Zleceniodawca Wykonawca
*nalezy uzupetni¢ odpowiednio.

Odpowiedz nr 30
Zamawiajacy zataczyt wzér umowy powierzenia danych, ktory stanowi zatacznik nr 14 do SWZ.

Pytanie nr 31

Czy w przypadku braku mozliwosci uzyskania referencji z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,
wystarczajgcym bedzie ziozenie oéwiadczenia o niemoznosci uzyskania dokumentu potwierdzajgcego
wykonanie ustugi? Wykonawca przedfozy na dowdd spetnienia warunku udziatu w postapowar}iu w zakresie .
zdolnoéci technicznej lub zawodowej ,,skan umowy zawartej z Zamawiajacym”. 1
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Odpowiedz nr 31

Zamawiajacy wyjasnia ze, powyisze okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych s$rodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub oéwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Pytanie nr 32

Prosze o potwierdzenie, iz Wykonawca sktada ofertg uwzgledniajac koszty pracy obowigzujgce w dniu
sktadania ofert.

Odpowiedz nr 32

Zamawiajacy wyjasénia, ze zgodnie z rozdziatem XXVII pkt 2 SWZ ,Podana cena ofertowa musi zawierac
wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia, wynikajace z opisu przedmiotu zaméwienia — cena
ryczaftowa. Cena ta bedzie stala i nie moze sig zmieni¢, za wyjatkiem przypadkéw opisanych
w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia, ktore stanowig zatacznik nr 13 do SWZ.”
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