Spis €. MK/A/2022/16921

Verejny obstaravatel’: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KoSice

Zakazka:
Regeneracia vnatroblokového priestoru ulic Turgenevova — Lomonosovova, KoSice

Vysvetlenie ¢. 4

1. Otéazka uchddzaca: 27.07.2022 12:08:37

Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’ ako ekvivalentné rieSenie pri prvkoch: Stvorhojdacka a
Trojhojdacka konstrukciu Stvorcového typu?

Odpoved verejného obstaravatel’a:

Podl'a Sut'aznych podkladov Vv casti B.2 bod 1.2 je uvedend moznost’ ekvivalentu. V casti B.2
bod 1.3 ma zaujemca moznost’ poziadat’ o posudenie jeho ekvivalentného navrhu este pred
predkladanim ponuk. Z otazky zaujemcu vsak nie je zrejmé, o znamend Stvorcovy typ
hojdacky a nepredlozil ani ilustracné obrazky, rozmery, kotvenia a pod.. Preto nie je mozné
na tato otazku jednoznaéne odpovedat’ a posudit’ ekvivalentny navrh uchadzaca.

2. Otazka uchéadzaca: 27.07.2022 12:31:20

Verejny obstaravatel’ vo svojej odpovedi na otazky piSe, Ze pri vyhodnocovani ekvivalentu bude
porovnavat pozadované zavazné technické parametre podla SP.
Dalej verejny obstaravatel’ uvadza, navrhovana sedacka (batola + rodi¢) ma spinat’ esteticky
parameter celej hojdacky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze by mal byt’ prijaty len uchadzac, ktory
ponukne herné prvky, ktoré s naprojektované. Ide teda o neprimerané zuZovanie hospodarske;j
sutaze. Ako teda verejny obstaravatel zabezpe€il otvorenu verejni  sut'az?
Verejny obstaravatel ponukol v sutaznych podkladoch opisy Navrhovanych prvkov
technického vybavenia v Technickej sprave.

Tymto by sme cheeli dat’ verejnému obstaravatel'ovi do pozornosti rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢.9610-6000/2018-OD/4.Do pozornosti davame bod 35 tohto rozhodnutia:
Urad konstatuje, ze vyssie uvedené opisy prvkov/vyrobkov predmetu zakazky, ktoré st
kontrolovanym exaktne S$pecifikované v sutaznych podkladoch a ich prilohach vo forme
technickych listov, resp. kataldgovych listov s konkrétnym opisom konkrétneho prvku/vyrobku
od konkrétneho vyrobcu, obsahuju prili§ Uzku Specifikaciu kazdého prvku/vyrobku
obmedzujtcu sa striktne len na konkrétny typ vyrobku, nepripiistajucu Ziadnu variabilitu, resp.
modifikéciu, a teda vzhl'adom na takto kontrolovanym uréené technické poziadavky predmetu
zakazky nie je opis definovany na zdklade technickych poziadaviek nestranne v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, co ma okrem iného za nasledok aj obmedzenie uchddzacov
v pripadnom navrhovanom ekvivalentnom typu vyrobkov. Na ziklade takto definované¢ho
predmetu zékazky, uchadza¢i mohli automaticky povazovat urcené konkrétne typy
prvkov/vyrobkov a vyrobcov ako ucelovo zuzené len pre isty okruh hospodarskych subjektov.



Ziadame teda o Vase vyjadrenie k vyssie uvedenému.
Verejny obstaravatel’ by mal zabezpecit' aby sa verejného obstaravania mohlo zticastiovat’
viacero subjektov, ¢ize by nemal zuzovat’ hospodarsku stt’az.

Odpoved verejného obstaravatel’a na zdklade odpovede projektanta:

Trojhojdacka
Vek: 1 - 12 rokov
Rozmery: 59x14x24m

Bezpecnostna zona: 43 m?

Material: Ocel’ — galvanicky pozinkovany ocelovy nosnik (hojdaci ram, stipiky) - stipiky st zo
60 mm trubkovej ocele pozinkovanej ponorom, Sedadla (zavesené na ocelovych retaziach
zinkovanych ponorom V polyuretdnovom puzdre),

Standardna sedacka lavicového typu (pre deti do 2 r.) — mikroporézna polyuretdanova pena,
Vv jadre je speviiujlica brezova preglejka,

Bezp. sedacky pre batolatd a malé deti — ocel'ova konstrukcia prekrytd miakkym polyuretanom
(resp. tvrdenym odolnym plastom), Sedacka pre dvoch (batol'a + rodi¢) - kombinovana
konstrukcia.

Montaz - Kotvenie na pevny povrch (vykres ¢. 3)

Detail kotvenia - hracia zostava sa fixuje chemickymi kotvami na podkladovy beton - okolo
zostavy sa priestor vo vymere bezpecnostnej plochy pokryje bezpecnostnym povrchom (liata
EPDM guma) v sulade s normou STN EN 1176 a 1177 a projektovou dokumentaciou.

V zadani/ v rozpocte / je uvedené :

Trojhojdacka ocel'ova, 5,9x1,4x2,4m,
vratane dvoch sedakov a bezpe¢nostne;j
sedacky pre batol'ata (D+M) vratane
102|Hojd spodnej stavby a kotvenia ks 1,00

V tomto popise prvku vybavenia detského ihriska v TS ani v zadani rozpoctu, nie su Ziadne
indicie na nejaky presne definovany vyrobok , ako sa tvrdi v otazke : (,,obsahuju prili$ tizku
Specifikaciu kazdého prvku/vyrobku obmedzujicu sa striktne len na konkrétny typ vyrobku‘)

V projektovej dokumentacii je presny popis vyrobku, nie odkaz na vyrobcu:

1. Popis vyrobku je nutny kvoli $pecifikacii funkénosti hojdacky - Sedacka pre dvoch (batol'a
+rodi¢). Alternativa by mohla byt iba Sedacka pre dvoch ( rodi¢ + batol’a ) .

2. Rozmery hojdacky musia byt presne zadefinované , nakol’ko toto ma priame napojenie na
velkost’ a umiestnenie bezpecnostnej dopadovej zony. Zmenou velkosti alternativnej
hojdacky sa zmeni aj vel'kost’ dopadovej zony, ¢o ma vplyv na celkovy vykaz vymer a to sa
premieta do rozpoc¢tu. Projekt sa nerobil v 2 variantoch pre alternativne hojdacky .Projektant
sa rozhodol pre tuto alternativu.

3. Presné zadefinovanie skladby materidlu, z ¢oho ma byt hojdacka vyrobenad je nutné, aby
boli zachované kvalitativne vlastnosti vyrobku. Pokial tu existuje nejaky variant, ktory by



spiftal poziadavky kladené na dany vyrobok napr. mikroporézna polyuretanova pena na
sedacke, galvanicky pozinkovany ocelovy nosnik, speviiujuca brezova preglejka, ocel'ovych
retaziach zinkovanych ponorom a bol by v podobnej alebo lepsej kvalite, tak je to pripustny
takyto ekvivalent .

4. Pre presny popis kotvenia hojdacky sa projektant rozhodol kvoli bezpeénosti vyzadovany
samotnym vyrobcom.

Aj z uvedeného dovodu verejny obstaravatel’ dal moznost’ ekvivalentného riesenia, ktora je
uvedena v Sttaznych podkladoch v ¢asti B.2 bod 1.2. Podrla ¢asti B.2 bod 1.3 Sttaznych
podkladov ma zaujemca moznost’ poziadat’ o posudenie jeho ekvivalentného navrhu este pred
predkladanim ponuk (konkrétneho variantného rieSenia), aby neskor, pri hodnoteni pontk
nebol vyluceny.

Kosice, 29.07.2022
Vypracoval:

Oddelenie strategického rozvoja, Referat verejného obstaravania na zaklade sutaznych podkladov a
odpovede a podkladov projektanta.



