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Zakazka s nizkou hodnotou

»Prepojovaci chodnik a cyklochodnik usek Park J. Krala — cesta k zeleznicnému depu”
Vysvetlenie sut'aznych podkladov

V radmci zadavania zakazky s nizkou hodnotou podfa § 117 s nazvom ,Prepojovaci
chodnik a cyklochodnik usek Park J. Krala — cesta k Zelezni¢nému depu” Vam predkladame
vysvetlenie, nakolko bola doru¢ena Zziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov od jedného
zaujemcu/uchadzaca.

Otazka €. 1:

,V navrhu obchodnych podmienok — zmluva o dielo je v élanku IV, bod 4.9 definované
opravnenie objednavatela iv priebehu realizacie pozZadovat zameny materialu, stym Ze
zhotovitel ma pravo na pripadnt thradu preukazatelnych nakladov, pokial k zamene déjde az
pocas zabudovavania materialov, pripadne 1 mesiac pred ich zabudovanim (zavézna
objednavacia doba). Takto objednévatelom definované dizka zavéznej objednavacej doby, t.j. 1
mesiac sa ndm vo vztahu k v zmluve definovanej dizke realizacie predmetu zmluvy, t.j. najviac
do 3 mesiacov od zacatia javi ako neprimerane diha.

Méze obstardvatel’ prehodnotit dizku zdvidznej objedndvacej doby a tuto upravit na
napr.: 15 dni, resp. predmetny bod zo znenia zmluvy vypustit’ 2*

Odpoved:
Verejny obstaravatel upravuje zavaznu objednavaciu dobu v &l. IV. bod 4.9. zmluvy o dielo
namiesto 1 mesiac na 15 dni.

Otazka €. 2:

,V navrhu obchodnych podmienok — zmluva o dielo je v ¢lanku VI, bod €. 6.5, odstavec 6.5.1
uvedené pravo objednavatela oductovat z fakturacie vsetky zmluvné pokuty, ktoré
zhotovitelovi vznikna pripadnym nedodrZzanim zmluvnych podmienok. Mame za to, Ze takto
definovany spdsob sanacie pripadnych zmluvnych pokut uplatnenych objednavatelom voci
zhotovitelovi je nepresny. Myslime si, Ze ipripadna zmluvna pokuta uplatnena zo strany
objednéavatela musi byt uplatnena formou penalizacnej faktury a teda, Ze vyraz ,,oductovat™ je
nespravny a spravne by malo by mal vyraz zniet ,,zapo¢itat™, t.j. objednavatel si vyhradzuje
pravo zapocitat' oproti fakturacii zhotovitela vSetky zmluvné pokuty nim uplatnené pocas
realizacie zmluvného diela formou penalizaénych faktur.

Mébze obstaravatel’ v tomto smere opravit znenie textu odstavca ¢. 6.5.1 ?“

Odpoved:
Verejny obstaravatel ponechava znenie ¢l. VI. bod 6.5, odstavec 6.5.1 zmluvy o dielo
v pdvodnom zneni.
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Otazka €. 3:

,V navrhu obchodnych podmienok — zmluva o dielo je v élanku VIII., bod ¢.8.4 — prva veta,
definované pravo objednavatela neprevziat’ dielo, pokial objednavatel pri preberani diela zisti
Ze toto dielo vykazuje vady. Mame za to, Ze text prvej vety je i vo vztahu k zneniu navrhu
zmluvy o dielo, napr. ¢lanok VI. (body 6.1 a 6.4) nepresny.

Mébze obstaravatel’ i vo vztahu k vyssie uvedenému prehodnotit’ znenie prvej vety ato
tak, Ze uvedené, tj. opravnenie objedndvatela neprevziat' dielo sa bude tykat pripadu,
ked'’ dielo bude mat’ vady braniace jeho uZivaniu ?*

Odpoved’

Verejny obstaravatel upravuje v ¢l. VIII. bod 8.4. zmluvy o dielo nasledovne:

8.4. Ak pri preberani diela objednavatel zisti, Ze dielo ma vady braniace uzivaniu, dielo
neprevezme a spiSe so zhotovitelom zapis o zistenych vadach, spésobe a termine ich
odstranenia. Zhotovitel ma povinnost odovzdat dielo po odstraneni tychto vad.

Otazka €. 4:

,V navrhu obchodnych podmienok — zmluva o dielo je v ¢lanku IX, bod ¢&. 9.2, podbod 9.2.2,
odstavec ,c“ popisany spésob tvorby ceny v pripade, Ze kalkulacia nebude predloZena, alebo
neddjde k dohode zmluvnych stréan, tj. Ze prace budu ocenené pomocou smernych
orientaCnych cien, vypocCitanych prostrednictvom kalkulaéného a rozpoctového programu
CENKROS, na obdobie v ktorom budu prave vykonavané, znizené o 20%. Takto koncipovanu
cenotvorbu povazujeme za rozporuplni ato i s ohladom na predpokladantu dizku realizécie
a cenu za realizaciu predmetu zmluvy. Mame za to, Ze je v zaujme oboch zmluvnych stran
dospiet’ v prvom rade k dohode. Sucasne podotykame, Ze pri su¢asnom pohybe cien za
rozhodujuce materialy vstupujuce do realizacie predmetu zmluvy je vySka poniZenia cien
vypocitanych prostrednictvom kalkulacného a rozpoctového programu CENKROS o0 20%
neprimerane vysoka.

Prehodnoti obstaravatel’ znenie daného odstavca a tento zo znenia vypusti ?

V pripade Ze nie, méze obstaravatel’ ozrejmit’ na zaklade ¢oho dospel k takémuto zneniu
odstavca ,,c“ a nim definovanému %.u ponizenia cien?*

Odpoved:

Verejny obstaravatel upravuje v ¢l. IX. bod 9.2., podbod 9.2.2 pism. ¢) zmluvy o dielo
nasledovne:

c) v pripade, Ze kalkulacia ceny nebude predloZena alebo nedéjde k dohode zmluvnych stran,
prace budu ocenené na zaklade smernych orientacnych cien, vypocitanych prostrednictvom
kalkulaéného a rozpoctového programu CENKROS, na obdobie, v ktorom budu prave
vykonavané, znizené o 10%,

Otazka €.5 :

»,V navrhu obchodnych podmienok — zmluva o dielo je v ¢lanku XV, bod 15.2 pre urlenie
plynutia lehoty podla bodu ¢. 15.1 stanoveny ako rozhodujuci datum, datum postovej peciatky
odoslania oznamenia odstupenia od zmluvy. Mame za to, Ze viazanie plynutia lehoty na
datum postovej peciatky odoslania oznamenia nie je presné, a spravne by plynutie lehoty malo
byt viazané na datum preukazatelného doruc¢enia oznamenia druhej strane.

Méze obstaravatel, iv zaujme jednoznacného preukazania Ze lehota na odstupenie
plynie, upravit’ znenie bodu ¢.15.2, tj. Ze pre uréenie lehoty bude rozhodujuci datum
dorucenia oznamenia ?“

Odpoved:
Verejny obstaravatel upravuje v €l. XV. bod 15.2. zmluvy o dielo nasledovne:
15.2. Pre urCenie lehoty je rozhodujuci datum doruéenia oznamenia.
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Otazka ¢.6:

,V sutaznych podkladoch poskytnutych verejnym obstaravatelom sme po ich prestudovani zistili
nesulad medzi Projektovou dokumentaciou a poskytnutym vykazom vymer a to konkrétne,

v poloZke ¢. 19 SO 01 Cesticka pre chodcov a cyklistov,

221 57713-5212 Asfaltovy beton AC 16 (ABH Il) vrstva lozna hr.

40 mm, 8. do 3 m

kde je uvedena dana vrstva asfaltového beténu v hr. 40 mm, pricom v projektovej dokumentacii
Je uvedena hrubka AC16,CA 70/100 60mm.

Mébze verejny obstaravatel’ urcit, ktora s uvedenych hrubok asfaltového beténu je
spravna a s ktorou mame uvazovat’ pri vypocte ceny?“

Odpoved’
Udaj o kvalite a hrubke loznej vrstvy je platny v projektovej dokumentacii. V cenovej ponuke je
preto potrebné v SO 01 nacenit polozku &. 19 s hribkou vrstvy 60 mm.

Verejny obstaravatel odporu¢a zaujemcom/uchadzaCom vySSie uvedené Upravy a

vysvetlenia zapracovat do ponuky eSte pred jej vloZzenim do komunikaéného rozhrania
JOSEPHINE.

S pozdravom

Mgr. Renata GreguSova, v.r.
utvar verejného obstaravania
na zaklade pisomného poverenia



