





URAD PRE VEREJINE
OBSTARAVANIE

? 28, 11, 2024
-B-

i5lo zAznamis Gislo spisu:

Urad pre verejné obstaravanie Priloha: ;@ 1 Y'}ébai}lf‘/
JUDr. Peter Kubovi¢, predseda Uradu pre verejne obs aravanie
Ruzova dolina 10
821 09 Bratislava

Bratislava, diha: 27.11.2024

Vec: Podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia uradu podla § 177
Vazeny pan JUDr. Peter Kubovié, predseda Uradu pre verejné obstaravanie,

dRa 14.10.2024 nam bolo ako uchadzagovi, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi vo verejnom obstaravani na
predmet zakazky Informacny system obchodného registra a svisiace sluzby vyhlasenej kontrolovanym —
Ministerstvom spravodlivosti SR doru¢ené rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (,Urad“) ¢. 13428-
6000/2024 zo dia 11. 10. 2024 (,napadané rozhodnutie” alebo len rozhodnutie"). Predmetnym rozhodnutim
Urad nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie o vylu¢eni uchadzaca PROSOFT, spol. s r.o., Kuzmanyho 8
Zilina 010 01, a ponuku opétovne vyhodnotit’.

Urad v danom rozhodnuti neuznal ako dévod pre vylucenie podfa § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona preukazovanie
spinenia podmienky Ggasti podia § 34 ods. 1 pism. g) zékona expertom, ktory uchadzagovi deklaroval, Ze mu
nemdze byt z dovodu asignacie na inych projektoch dispozicii na pinenie zmluvy no napriek tomu uchadzat
vyZiadal od tohto experta prehlasenie otom, Ze k dispozicii bude a toto prehlasenie predioZil verejnému
obstaravatelovi na udely preukazania dispozicie tymto expertom. Uchadzaé stéasne samotnému expertovi
deklaroval, Ze na plnenie zmluvy s nim realne nepocita a po podpise zmiuvy ho nahradi.

Mame za to, ze nazor Uradu vyjadreny v spornom rozhodnuti je nespravny a vytvara nebezpecny precedens:
a) $pekulativneho predkladania dokladov, ktoré nezodpovedaju skutocnosti alebo s{i nepravdive,

b) $pekulacie pri preukazovani spinenia podmienok Ucasti prostrednictvom os6b, kde si je uchadza€ uZ od
potiatku vedomy, Ze ich nikdy neplanuje na plnenie zakazky redine vyuZit,

V danom pripade totiZ:

- uchadza¢ vedome predloZil Gestné prehlasenie experta o tom, se bude k dispozicii na Gcely plnenia
zmluvy napriek tomu Ze dotknuty expert ho vyslovne upozornil, Ze mu neméZe na danej z&kazke reélne
poskytnut svoje kapacity,

- uchadzadé nepreukazal spinenie podmienky ucasti osobou, ktori méa k dispozicii aje urena na
naplnenie zmluvy, ale inou osobou s ktorou v skutocnosti na pinenie predmetu zakazky nepocita, a teda
nejednalo sa o osobu uréend na pinenie zmiuvy, ako to vyzaduje ust. §34 ods. 1 pism. g) zékona.

Mame za to, v rozpore s tym ako rozhodol Urad, Ze jednoznacne existovali ddvody pre vylugenie pre uvadzanie
informacii, ktoré nezodpovedali skutocnosti, no sicasne aj z dévodu, Ze uchadzad nepreukéazal dispoziciu
osobu uréenou na pinenie zmluvy.

Prieskum predsedu uradu je nevyhnutny pretoZe nazor Uradu vyjadreny v predmetnom rozhodnuti je
smerodajny pre dal$i postup kontrolovaného a nejedna o bezvyznamné preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia Uradu.

Jednoznaény zaver predsedu Uradu ako najvyssej Gradnej autority verejného obstaravanie na
Slovensku o tom, &i stanovené podmienky t&asti mozno preukazovat'len formalne a nie skutocne, bude
smerodajny pre dal$i vyvoj verejného obstaravania na Slovensku. Zaver Uradu totiz otvara dvere ku
kupéeniu s podmienkami Gc¢asti bez akejkol'vek skutocnej dispozicie na udely plnenia zmluvy, tak ako
to doslovne, dogmaticky, systematicky i logicky vyzaduje ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
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obstaravani. Suéasne prieskum predsedu a zaujatie stanoviska je nevyhnutné aj vo vztahu
k stanoveniu toho, &0 mozno rozumiet pod dokladom ktory nezodpoveda skuto¢nosti. VyCkavanie na
novy postup kontrolovaného pripadné nové namietky nie je namieste. Nejednalo sa totiz o nahlu zmenu
v situdcii uchadzaéa (smrtichoroba experta, ukonenie pracovného pomeru) ale o vedomeé
predstieranie dispozicie osobou urcenou na pinenie zmiuvy, pricom tento expert sa podla vole
samotného uchadza& nikdy nemal na pineni podiefat. Napokon zaver predsedu UVO je doleZity aj
z tohto dévodu, aby sa odstranila dichotomia aplikaénej praxe aotom, &i je alebo nie je napriek
jednoznaénému skutkovému stavu skutoéne nevyhnutné vidy Ziadat' pred vylu¢enim uchadzaca

o vysvetlenie.
S prihliadnutim na vysSie uvedené tymto podavame nasledovny
podnet

na preskimanie pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie €. 13428-6000/2024 zo dia
11. 10. 2024, pretoze mame za to, Ze vo vyroku no i ¢o do dovodov je nezdkonné

Identifika&né udaje navrhovatela:

Nazov: JUMP soft a.s.
Adresa: L.andererova 12, 811 09

Bratislava - mestska tast Staré Mesto
ICO: 46 117 491

Osoba opravnena konat

za navrhovatela / funkcia:
Ing. Miroslav Stre¢ansky, predseda predstavenstva,

Ing. Juraj Ondri$, podpredseda predstavenstva

zapisana v Obchodnom registri Mestského stdu Bratislava i, oddiel Sa, vioZka €. 5273/B
(dalej aj ako ,Navrhovatel*)

Identifikacné tdaje kontrolovaného:

Nézov: Ministersivo spravodlivosti Slovenskej republiky
Adresa: Racianska 71, 81311 Bratislava - mestska ¢ast Nove Mesto
ICO: 00166073

(dalej aj ako ,Kontrolovany")

Oznacenie verejného obstaravania:

Nazov: Informagny systém obchodného registra a suvisiace sluzby

Cislo oznamenia v U.v.EU: 2022/S 120-340381 zo dita 24.06.2022

Cislo oznamenia vo VVO: Vestnik &. 145/2022 zo diia 27.06.2022 pod zn. 30401 - MSS
Referentné ¢islo VO: 07164/2022/45

Druh postupu: nadlimitna zakazka podia § 66 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 343/2015Z.z.0

verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov , verejna sutaz (sluzby)

PHZ: 11 446 850,00 EUR bez DPH

(dalej aj ako ,zakazka“)

Oznacenie napadaného rozhodnutia
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Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dna 11. 10. 2024 ¢. 13428-6000/2024 vo veci namietok
uchadzaga PROSOFT, spol. s r.0., Kuzmanyho 8, Zilina 010 01 zastipeny splinomocnencom XX, na zékiade
plnomocenstva zo dita 04. 09. 2024 (dalej len ,navrhovatel") smerujacich podfa § 170 ods. 3 pism. d) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyli&eniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,Informalny systém
obchodného registra a stvisiace sluZby”

Opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy

1. Podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona technicka sposobilost alebo odborna sposobilost sa preukazuje podlia
druhu, mnoZstva, ddleZitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym o.i.
tidajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0séb uréenych na pinenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

2. Podla § 40 ods. 6 pism. c) zakona verejny obstaravatel a obstaravatel vylugia kedykolvek pocas
verejného obstaravania uchadzaga alebo zaujemcu, ak poskytol informéacie alebo doklady, ktoré s
nepravdivé alebo pozmenené tak, Zze nezodpovedaju skuto&nosti a maju vplyv na vyhodnotenie
spinenia podmienok (i¢asti alebo vyber zaujemcov,

3. Ako je zrejmé teda nasledok vyliéenia zaujemcu alebo uchadzaca sa spaja aj s pripadom, ak poskytol
informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaji skutocnosti,
a zaroveri maj vplyv na vyhodnotenie spinenia podmienck Ucasti alebo vyber zaujemcoy, a treba teda
vzdy skamat, & zaujemca alebo uchadzac ziskal svojim konanim vyhodnejéie postavenie.

4. V danom pripade je/bola podla nasho nazoru situdcia pomerne jasna.

5. Pre zjednodusenie uvadzame, e uchadzat bol vyzvany na nahradenie pdvodne uréenej osoby na plnenie
zmiluvy na zaklade pravoplatného (iného) rozhodnutia Uradu, ktory na podklade odborného stanoviska
rozhodol, Ze pdvodne nominovana osoba nespliia pévodne stanovené podmienky ucasti.

6. Novy nominovany expert XX poskytol na zaklade Ziadosti uchadzada Sestné prehldsenie s vyznamnou
vyhradou spodivajucou v tom, Ze realne nebude uchadzadéovi k plneniu zmluvy k dispozicii (a to v lehote
na nahradenie experta), no uchadzaé bez zohladnenia tejto sprievodnej informacie poskytol
kontrolovanému prehlasenie, ktoré nezodpovedalo skutognosti.

7. Na zaklade komunikacie kontrolovaného s oslovenym expertom XX, ako ivyjadrenia uchadzacta
zachyteného v spornom rozhodnuti, je zrejmé, Ze v Case predkladania Cestného prehlasenie experta XX
uchadzad vedel, Ze napriek obsahu prehlasenia, expert XX reaine nemdze byt k dispozicii na plnenie
zmluvy. Na uvedent skutoCnost, uchadza¢ reagoval v ramci Uradom zachytene] komunikacie tym, Ze
ihned po podpise zmluvy ho nahradi, a teda nemal nikdy ani teoreticky zaujem ho na pinenie zmluvy pouZit.

8. Podstatnou skutognostou je tieZ fakt, Ze preukazanie dispozicie expertom s pozadovanou kvalifikaciou po
predchadzajicom nahradeni experta bolo nevyhnutné pretoZe jeho absencia by znamenala vylicenie
tohto uchadzaga. Pouzitim experta, ktory redlne nemal byt k dispozicii a ktorého uchadzac na pinenie
zmiuvy nikdy nechcel ani pouzit' priniesla uchadzagovi vyhodnejsie postavenie.

9. Osobitne povazujeme za potrebné zdéraznit princip proporcionality. Na spravnu aplikaciu tohto principu je
nevyhnutné poznat cief, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela smerovat.

10. Ak je cielom stanovenia podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
spodivajucej v preukazani tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob uréenych
na plnenie zmluvy, je nutné sledovat tento el aj pri vyhodnocovan( splnenia podmienok ucasti.
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11. Z rozhodnutia kontrolovaného o vyligeni a nasledne i z rozhodnutia Uradu je evidentné, Ze tento expert
jednoznaéne nie je, ani nikdy nebol uréeny na pinenie zmiuvy, ale len na obidenie stanovenych podmienok
Udasti a sugasne, Ze uchadzaé deklaroval navonok nepravdivy informéaciu s opanym obsahom.

12. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratisiave sp. zn. 1S 231/2011 z 08. 03. 2012 mozno odvodit, Ze pri
poskytnuti nepravdivych informacii v procese verejného obstaravania je potrebné posudzovat, ¢i uchadzag
alebo zaujemca poskytol nepravdivé informacie, ktoré by mu mohli priniest lepSie hodnotenie alebo
vyhodnejdiu poziciu (S0 mozno aj analogicky dovodzovat aj z ust. § 40 ods. 6 pism. c) kde sa vyzaduje
vplyv tychto nepravdivych informécii na vyhodnotenie spinenia podmienok ucasti).

13. Presné zodpovedanie tejto skutognosti je déleZité aj v posudzovanom pripade. Ak by bola preukazana
skutoénost, Ze Uspesny uchadzaé predloZil nepravdivy doklad (¢o je absolitne nepochybne preukazang)
na preukazanie spinenia podmienky ucasti, bolo by nutné skumat, ¢i tym dosiahol vyhodnejsie postavenie.
V danom pripade je situdcia jasna. Bez predloZenia dokladov experta XX by bol pre nepreukazanie
spinenia podmienok Ugasti z verejného obstaravania vylieny (neskorsia dispozicia novym expertom by

mu nebola nic¢ platna).

14. Ako vyplyva z bodu 15 sporného rozhodnutia sém navrhovatel — uspe$ny uchadzac v namietkach tvrdil,
cit.:
Navrhovatel poukazuje na to, e kontrolovany nésledne Ziadostou o vysvetlenie podmienok ucasti v
zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani dria 25. 07. 2024 poZiadal navrhovatela o predioZenie
doplriujucich Udajov deklarujucich existenciu pracovnopravneho - vztahu s navrhovanym klu¢ovym
expertom &. 3 Hlavny IT architekt — Ing. XX v obdobi od februéra 2024, z ktorych by Jjednoznacdne vyplyval
predpoklad vyuZitia jeho kapacit pocas celého pinenia zmiuvy/realizécie projektu. V stanovenej lehote
navrhovatel' kontrolovanému doruéil &iastoéne zadiernent Dohodu o pracovnej ¢innosti, ktora bola
uzatvorend s Ing. XX dria 01. 02. 2024, registracny list Ing. XX zaslany do Sociélnej poistovne dria 02. 02.
2024 a estné vyhldsenie Ing. XX zo dria 26. 07. 2024, Ze bude k dispozicii na pozicii klticového
experta &. 3 - Hlavny IT architekt pri realizdcii predmetu tejto verejnej sutaze v poZadovanom

rozsahu poéas celého trvania zmiluvného vztahu. Navrhovatel uvadza, ze v ramci_odpovede na

Ziadost o vysvetlenie kontrolovanému deklaroval, Ze je pripraveny po uplynuti platnosti Dohody o

pracovnej éinnosti v zmysle § 228a ods. 4 zdkona é. 311/2001 Z. z. Zékonnik prdce uzavriet's tymto

ki'déovym expertom dohodu ,nanovo*, a to za Géelom vyuZitia jeho kapacit pocas celého pinenia
zmluvy, ktord bude vysledkom postupu zaddvania predmetnej verejnej sutaze.”

go ako vyplyva zbodu 37 spomého rozhodnutia preukazatelne nebola pravda, pretoze v ramci
komunikacie s danym expertom XX uchadza& uvadzal, Ze experta XX po podpise zmluvy vymeni. Navyse
uchadzaé teda kontrolovaného zavadzal nielen predioZenim Cestného prehlasenia tohto experta a jeho
oznadenim ako osoby uréenej na pinenie zmluvy, ale i v dalsom vysvetlovani, ked v ramci odpovede na
Ziadost o vysvetlenie kontrolovanému deklaroval, Ze je pripraveny po uplynuti platnosti Dohody o pracovne;j
ginnosti v zmysle § 228a ods. 4 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace uzavriet s tymto kituCovym
expertom dohodu ,nanovo", ¢o preukazatelne nemohlo byt pravdou. 1

15. Z vedeného mame za to, Ze uchadzaé nielen uvadzal tdaje ainformécie, ktoré nezodpovedaju
skuto&nosti, ale ani len nepreukazal spinenie podmienky Ggasti pretoZe nepreukazal, Ze disponuje osobou
uréenou_na plnenie_zmluvy spliajlice poZiadavky na experta &. 3. Preukazal len to, Ze disponuje
Zivotopisom a certifikatom avsak nie to, Ze ide o osobu uréend na pinenie zmluvy. Co je vak tiez dolezité
zddraznit, Ze v Gase predkladania tychto dokladov uchadzaé vedel, Ze expert nebude realne k dispozicii
na plnenie zmluvy a Ze ho neplanuje pouZit, a teda spinenie podmienky ucasti len fingoval. O tom svedgi
aj komunikacia medzi uchadzagom a dotknutym expertom, ktort zachytil Urad v uz uvadzanom bode 37
sporného rozhodnutia, kde cit.:

,Z uvedenej e-mailovej komunikécie vyplyva, Ze Ing. XX navrhovatelovi oznamil pri zasielani Cestného
vyhlasenia, Ze nebude méct poskytovat alebo akceptovat' kapacity, nakofko je plne alokovany na inych
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projektoch, pricom na uvedené reagoval zastupca navrhovatela tak, Ze Ing. XX e-mailom zaslal odpoved,

cit.: ,(...) Po poapise zmluvy by sme experta vymenili za viastnu kapacitu (...)"

Zavazné chyby spdsobujice nezakonnost rozhodnutia Uradu, ktoré je nevyhnutné zmenit v ramci konania
podla § 177 z dévodu jeho arbitrarnosti vnimame state sporného rozhodnutia od bodu 80.

V bode 80 rozhodnutia Urad cituje &ast oznamenia o vyligeni, kde je evidentne zachytena aj

a) informacia od experta XX, Ze nemoze poskytnut alebo akceptovat kapacity (veta je neupina avsak to
ni¢ nemeni na jej jednoznacnom obsahu)

b) informacia od (zjavne) uchadzaca expertovi XX ,, ... po podpise zmluvy by sme experta vymenili..."

doplihame, Ze v bode 74 rozhodnutia je zachyteny i samotny text vyli&enia, kde kontrolovany explicitne
ako pri¢inu pomenoval skutoénost, Ze v ramci komunikacie experta XX a uchéadzaca, ktoru mal k dispozicii
je evidentné, Ze Eestné prehlasenie experta bolo poskytnuté s vyhradou, Ze reaine nembze byt dispozici.

Pre tplnost bod 81 rozhodnutia uvadza spravidia len faktograficky zachyteny skutkovy stav bez pravneho
postdenia, okrem poslednej vety. Sme rozhodne proti zaveru uvedenom v poslednej vete bodu 81, Ze

JUrad vo vztahu k platnosti ¢estného vyhlasenia uvadza, Je v Gase vydania tohto rozhodnutia nema
vedomost o jeho odvolani, ¢i neplatnosti a preto toto Gestné vyhlasenie povaZuje za platné.”

Tento zaver je neodévodneny. Je evidentné, Ze ukon bol urobeny s vyhradou, ktora bola uchadzadovi
znama v ¢ase jeho predloZenia a Urad sa s touto vyhradou z pohfadu platnosti takéhoto pravneho tkonu
nijako nevysporiadal. Neméze ho teda bez dalsieho povaZovat za platné. O neplatnosti si mal Urad urobit
preskimatelny tsudok, ¢o véak neurobil.

Urad dalej v bode 82 rozhodnutia tvrdi, Ze ma zato, ze uchadzaé ma uzatvorent platnd dohodu no dohoda
nebola nikdy predmetom skimania. Zaver Uradu preto nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Uvedené
je podstatné aj z pohladu, Ze ak by dohoda nebola platnd, ale bola by absolitne neplatna, napr. z dovodu
e nebola (zo strany uchadzaca) urobena vazne bolo by nutné konstatovat, Ze uchadzaé nepreukazal
spinenie podmienky Gcasti a musel by byt z verejného obstaravania vyliéeny.

V bode 82 rozhodnutia Urad uvadza arbitrarny zaver (zaver, ktory odporuje vykonanému dokazovaniu), Ze
v poskytnutych informacidch neexistuje Ziadny rozpor. Toto zisteniu odporuje zistenému skutkovému stavu.

V danom bode Urad v prvom rade uvadza, Ze cit..

,Ako uz uviedol trad v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, je zrejmé, Ze expert ma s navrhovatelom
uzavretti platnd dohodu na vykondvanie Cinnosti analytika/architekta IS v rozsahu 1 hodiny tyzdenne, a
preto Urad nesuhlasi s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v oznameni o vylaceni, Ze expert Ing. XX

nebude moct poskytovat, resp. nebude schopny poskytovat' svoje kapacity a sluzby.”

Uvadzame, Ze v bode 81 rozhodnutia (t.j. predchadzajicom bode) Urad nezachytil Ziadne skutocnosti
o existencii dohody, o posudzovani jej platnosti z pohfadu Zakonnika prace, ¢i pravneho Ukonu ako takého
vo vieobecnosti. Mame za to, Ze touto skutoCnostou sa Urad vobec nezaoberal. Minimaine mame
rozhodne za to, Ze nebola zjavne (vzhladom na mailovu komunikaciu) urobena vazne. Zistenie o existencii
platnej dohody napr. ¢&i iSlo o pravny ukon urobeny vazne (¢i mal v skutoCnosti zaujem zadavat mu
pracovné Ulohy) a nie iba pro forma, nie je nikde ani zmienka a je nevyhnutné, aby rozhodnutie presvedZivo
preverilo aj tuto skutoénost.

Dalej v bode 80 rozhodnutia je zachytena gast emailovej komunikacie, napriek tazsej citatelnosti je zrejmé,
e expert deklaroval, Ze nemdZe poskytnut alebo akceptovat kapacity, a teda je zrejme, Ze prehlasenie,
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e expert bude k dispozicii po€as trvanie zmluvy v pinom rozsahu zjavne nezodpovedalo skutognosti.
Sucasne ako je zachytené v bode 37 rozhodnutia:

.Z uvedenej e-mailovej komunikécie vyplyva, Ze Ing. XX navrhovatefovi oznamil pri zasielani ¢estného
vyhiasenia, e nebude méct poskytovat' alebo akceptovat kapacity, nakolko je pine alokovany na inych
projektoch, pricom na uvedené reagoval zastupca navrhovatela tak, ze Ing. XX e-mailom zaslal odpoved,
cit.: ,(...) Po podpise zmluvy by sme experta vymenili za viastnd kapacitu (...)".Z uvedenej e-mailovej
komunikéacie vyplyva, Ze Ing. XX navrhovatelovi oznamil pri zasielani cestného vyhlasenia, Ze nebude
maoct poskytovat alebo akceptovat’ kapacity, nakolko je pine alokovany na inych projektoch, pricom na
uvedené reagoval zastupca navrhovatela tak, Ze Ing. XX e-mailom zaslal odpoved, cit.: {...) Po podpise
zmluvy by sme experta vymenili za viastnu kapacitu (.~

Uchadzaé vyjadrenim zameru nahradenia tejto osoby po podpise zmluvy preukazal, Ze si je
vedomy, Ze expertom realne nemoze disponovat'a Fe nie je ani osobou uréenou na pinenie zmluvy.
Prave v tejto skuto&nosti, ako aj skutoénosti Zze uchadzac deklaroval, ze uvedend osoba je uréena
na pinenie zmluvy, napriek tomu, Ze evidentne osobou uréenou na pinenie zmluvy nebola tkvie
uvadzanie nepravdivych informécii alebo informacii, ktoré nezodpovedaju skutoénosti.

Uchadzaé teda vedome s imyslom obist’ stanovené podmienky Géasti si bez vle pouzit tito osobu
na plnenie zmluvy zadovazil certifikat a Fivotopis a nie redlne kapacity uréené na plnenie zmluvy.
Podstata preukazovania spinenia podmienky Géasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona je preukazat’
dispoziciu osobami uréenymi na plnenie zmluvy, no je z postupu a konania uchadzaca evidentné,
7e expert XX nikdy nebol uréeny na plnenie zmluvy.

Nemozno sa z vy3sie uvedenych skutotnosti teda vobec stotozZnit' so zaverom Uradu, Zze ,Na podklade
uvedeného vyslovuje Urad nazor, Ze informacie v predioZenych dokladoch zo strany navrhovatela a
experta, na ktorych zaklada kontrolovany dévod vyltiGenia, si svojim obsahom neodporuju a arad
neidentifikoval nestilad v ich obsahu".

Podla nasho nazoru logicky i pravne vadny a arbitrarny nazor Uradu nasiel svoj odraz aj v ,pouceni” podia§
175 ods. 8 pism. a), kde

V kontexte vyssie uvedenych skutocnosti trad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zékona o verejnom
obstarévani konétatuje, Ze identifikoval porusenie zakona o verejnom obstarévani vyslovené v bode 84.
tohto rozhodnutia. Urad ako névod pre kontrolovaného na predchadzanie vy$sie uvedenym poruSeniam
zakona o verejnom obstarévani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zéakona o verejnom obstardvan/ odporuca
kontrolovanému v buddcnosti pri vyluéeni uchadzaca z verejneho obstaravania podia § 40 ods. 6 pism. ¢)
zékona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie naleZite odévodnif, a to na zaklade skutonosti
podporenych dbékazmi, ktoré kontrolovaneho jednoznacne opraviiuju na tento postup a nenechavaju
priestor pochybnostiam o zakonnosti tohto rozhodnutia. Urad mé za fo, Ze k vyluceniu
zéujemcu/uchadzada z verejného obstaravania ma pristupit kontrolovany aZ v pripade jednoznatného
preukézania existencie dévodu (pripadne dévodov), pricom tento dévod (dévody) musi premietnut’ af do
rozhodnutia o jeho vyluceni.”

Mame za to, Ze nielen Ze je naplneny vyludovaci dovod podia § 40 ods. 6 pism. c) ale i a) () pretoze
uchadza¢ preukazal dispoziciu expertom urenym na plnenie _zmluvy, priCom reaine touto osobou
nedisponoval resp. nikdy nebola uréend na plnenie zmiuvy. Skutoéna vola uchadzaca nepouZit’ tito osobu
bola kontrolovanému tumyselne zamiand, a je nepochybne, ze uchadzaé uvadzal nepravdivé skutoCnosti
resp. skutoénosti, ktoré nezodpovedali skutonosti, pricom tieto mali vplyv na jeho postavenie pretoZe
v pripade nepreukazania dispozicie expertom uréenom na plnenie zmluvy by bol z verejného obstaravania
vyli¢eny, a teda vyrok rozhodnutia Uradu je nezakonny arbitrarny, kedze odporuje skutkovym zisteniam
a sudasne sa jedna o nespravne pravne posudenu vec.

V tejto suvislosti poukazujeme tieZ na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-387/14
(Esaprojekt sp. z 0.0. v. Wojewodztwo rodzkie), kde sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,81 Zaujemcovia
alebo uchadzad musia verejnému obstaravatelovi preukézat, Ze skutocne disponujt _alebo budu
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disponovat schopnostami_potrebnymi_na zabezpeenie spravneho vvkonania predmetnej verejnej
zakazky."

31. Rovnako mozno analogicky aplikovat rozsudok Stidneho dvora Eurépskej Unie zo 07. aprila 2016 vo veci
C-324/14 Partner Apelski Dariusz/Zarzad Oczyszczania Miasta, aj vo vztahu k podmienke Géasti podla §
34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani a v sQvislosti s vlastnymi kapacitami odvolatefa, nakofko
sledovanym cielom je opat to isté — overenie dispozicie s kapacitami (tentokrat viastnymi) Gspesného
uchadzata (cdvolatela) uvedenymi v ponuke.

Dékazy: dokuemntacia z verejného obstaravania a tradny spis v ramci konania 13428-6000/2024 zo dia
11.10. 2024

Zhrnutie

32. Rozhodnutie Uradu sa venuje otazke nepravdivych informacii v stvislosti s prehlasenim experta XX o jeho
dostupnosti. Z rozhodnutia vyplyva, Ze uchadzac predioZil gestné prehlasenie experta XX, v ktorom expert
XX deklaroval svoju dostupnost pogas celej doby realizacie projektu. Avsak z e-mailove] komunikacie
medzi uchadzagom a expertom XX vyplyva, Ze expert XX upozornil uchadzaca na svoju reainu nemoznost
byt k dispozicii na plnenie zmluvy. Uchadzac na toto upozornenie reagoval s tym, Ze experta po podpise
zmiuvy nahradi a predloZil Cestné prehlasenie, ktoré nezodpovedalo skutoénosti kontrolovanému pri¢om
tito osobu oznadil ako osobu uréent na pinenie zmluvy ako | osobu, s ktorou cheel obnovit zmluvu, pricom
véak nikdy s vyuZitim tejto osoby preukazatelne nepocital.

33. Toto konanie uchadzaca napliia vyludovacie dovody § 40 ods. 6 pism. c) zakona, ktory ustanovuje dévod
na vylugenie uchadzaga z dévodu poskytnutia nepravdivych informacii. Sugasne sme viak za to, Ze
konanie uchadzada naplinilo aj vylu€ovacie dovody podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona.

34. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Uradu sa za nepravdivé informacie povazujd aj také informacie,
ktoré nezodpovedaju skuto&nosti a maju vplyv na vyhodnotenie spinenia podmienok Gcasti. V tomto
pripade je zrejmé, ze uchadzac vedel o tom, Ze expert nie je redine k dispozicii v deklarovanom rozsahu,
a napriek tomu predioZil Eestné vyhlasenie, ktoré nezodpovedalo skutoénosti (nereflektovalo vyhrady
experta). Tymto konanim uchadzag ziskal neopravnenu vyhodu oproti ostatnym uchadzacom a zaroven
uviedol verejného obstaravatela do omylu. Do omylu bol kontrolovany vystaveny aj v tom, Ze uchadzac
prediozenim dokladov tohto experta deklaroval, Ze sa jedna o osobu uréent na pinenie zmiuvy pricom je
2 dokazovania evidentné, e tato osobu nikde nemal v plane na pinenie predmetu zakazky vyuzit.
Uchadzaé opakovane zavadzal kontrolovaného ak tvrdil, Ze dohoda s expertom XX bude predizena,
pretoZe odpociatku mal zamer ho po podpise zmluvy vymenit (opakovane naplinil dévod pre vylicCenie
z dévodu uvadzania nepravdivych skutoénosti).

35, Zasadny je tu princip proporcionality. Ciefom stanovenia podmienok ucasti je zabezpecit, aby zakazku
plnili osoby s odbornou spdsobilostou. Ak uchadzac vopred vie, Ze expert nebude k dispozicii a planuje ho
nahradit, ide o obchadzanie zakona.

Ziadame preto, aby predseda preskimal dotknuté rozhodnutie a po preskimani vsetkych
skutoénosti podla § 177 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zmeni rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 13428-6000/2024 zo dia 11. 10. 2024 tak, Ze v sulade s §175 ods. 4 namietky

zamieta.
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