¢ ku technickej sprave doplnit statické prepoéty mosta, stanovenie inosnosti MO

Staticky vypocet je ako samostatna priloha, ktord bude doloZend ku Cistopisu dokumentacie, kde
bude posidend medzna dnosnost aj medzny stav pouzivatelnosti mostného objektu.

« dostato¢na dizka odvodiiovacich rarok, pod hranu ZB ramu

Nerozumieme pripomienke (dostatocna) - odvodriovacia rurka je napojena do zberného potrubia.

 Doplnit dopravné znacéenie pre obchadzkovu trasu a rekonstrukciu MO

Akceptujeme, bude doplnené docasné dopravné znacenie v Casti C.2.

« Stanovit hibku zakladania vratane hibky zhutneného $trkového vankusa

Neakceptujeme, hibka zakladového bloku je dana vygkovymi kétami, alebo vytyéovacimi bodmi.
Hibka trkového vankusa bude odvodena od minimalnej hribky $trkového vankusa a od skutoénych
geologickych podmienok zistenych pri realizacii stavby.

Geologické podmienky musi poznat uz projektant (podla ZoD si projektant zabezpecuje vietky
prieskumy Cize aj IGP), ¢o ak geologické podmienky zistené az pri realizacii neumoznia zakladat podla
Vami spracovanej DSP s nalezitostami DRS, a naklady na zakladanie budu vyssie, zaplati to
projektant?

Ako potom spracujete rozpocet a VV podla ktorého sa bude obstaravat zhotovitel prac?

InZiniersko-geologicky prieskum (sondy sa realizovali v blizkosti budiceho mosta, nie v mieste
buddcich opdr - je tam existujica komunikdcia) slizi na uréenie predpokladanych geologickych
pomerov na stavbe. Neznamena to vsak, Ze pri realizacii zakladania sa nem6zu objavit geologické
anomdlie, napr. oko jemnozrnnych zemin.

Projektant navrhol zakladanie na zaklade IGP v blizkosti budidceho mosta. Ak by sa pocas zakladania
objektu narazili na odlisnosti vyZadujuce si jeho zmenu alebo Gpravu tak si u Vas mézu uplatnit
pripadné prace naviac. Projektant nemdze byt zodpovedny za geologické anomilie a preto popis
vankusa, tak ako je v PD povaZzujeme za Standardny.

* Q100 +500 mm doplnit aka je rezerva (nie relativne) v skuto¢nosti

Neakceptujeme, rezerva je uvedend ako hodnota v zatvorke absolitnou hodnotou pri kéte ,min.
500“ hodnotou v zatvorke.

Naco mame potom svetlost 10 m, podla ZoD je projektant povinny navrhnut PD optimalnym
technickym a ekonomickym riesenim ....

Navrh mostného objektu zohladruje okrem hladiny 100- ro¢nej vody (Q100 ) aj iné poZiadavky.

Napr. Q10 sluzi ako hrani¢na hodnota pre migraciu Zivocichov v zmysle TP. V pripade, Ze by sa most
navrhol s mensim rozpéatim, bola by vyska hladiny Q10 pre migrdciu Zivo¢ichov nevyhovujuca.
V takychto pripadoch by bolo potrebné vyprojektovat dodatoéné konstrukcie pre migraciu



Zivocichov. V neposlednom rade by sa musel most navrhnut ako Sikmy, ¢o by malo za nasledok vacsiu
narocnost ako pri realizécii, tak pri idrzbe mostného objektu.

Vzhladom na uvedené mame za to, Ze navrhnuty most je vypracovany s optimalnym technickym a
ekonomickym riesenim.

¢ Miinimalizovat DZ obchadzkovou trasou (ak to technoldgia vstavby umoziiuje priblizit obchadzkovu
trasu k MO).

Neakceptujeme, trasa obchadzkovej trasy je v polohe pri mostnom objekte tak, aby nebola
obmedzend vystavba mostného objektu, a zaroven aby nebolo nutné riesit geotechnické konstrukcie.

» Optimalizovat technologicky postup. Pri navrhnutom technologickom postupe zbdrame opory
mostu vratane zakladov pricom tok prevediem potrubim pod docasnou obchadzkou aj pod MO.
Zaroven tok v mieste zburaného MO opeviiujeme Stetovnicami. Navrhnuté riesenie je podla nas
nakladné. Vzhladom na hibku zakladania, rozpon pévodného MO (cca 6m) a rozpon navrhovaného
MO (cca 11m, pri zoladneni Q100) navrhujeme zvazit zmenu technologického postupu s odburanim
mostovky a ¢asti op6r so zachovanim zakladov a Casti op6r, s vynechanim Stetovniic.

Neakceptujeme. Pri bdrani existujiceho mostného objektu bude sltzit rdra na ochranu toku.
Stetovnicova stena bude sluZit na zhotovenie $trkového vankusa, aby bolo mozné zhotovenie
zakladania nového mostného objektu v blizkosti toku. Je potrebné zabezpecit obmedzenie pritoku
vody z vodného toku.

Vami navrhované rieSenie by nezabranilo pritokom vody z vodného toku pri vykopovych pracach a
zhotovovani Strkového vankusa. Navyse pri zhotovovani Strkového vankusa v spodnych vrstvach by
hrozilo zrutenie starého zdkladu do vykopu mosta.

ESte raz navrhujete tok previest potrubim, potom zbdrat most so zakladmi (ako tvrdite teraz Vam do
zburaného priestoru natecie voda, ktord ma byt v potrubi), zarazit Stetovnice, previest vykopy ....

KedZe trvate na technologickom postupe, nerozumieme pre¢o ma most svetlost 10 m (pricom Q100
ma obrovsku rezervu), ktory bude cenovo nékladny pocas realizacie aj pocas Zivotnosti.

Zatrubnenie pomocou rur sluzi len pri burani existujiceho mostného objektu na ochranu toku. Tok
musi byt standardne ochraneny pri bdracich pracach. Alternativou je zhotovenie leSenia pod
mostom. Toto rieSenie je viak finan¢ne ndkladnejsie a narocnejsie. V pripade ak by ste pozadovali
ochranu toku tymto rieSenim, tak to méZme zapracovat.

Ruary vsak nerieSia problém pri realizcii Strkového vankusa. Rury prevadzaju iba povrchovu vodu

v koryte. Je potrebné si uvedomit, Ze aj v zemine v okoli toku vplyvom hydraulickych zdkonov sa
nachadza podzemna voda. To by mohlo sp6sobit problém s jej priesakmi, kedy by bolo problémové
cerpanie vody z vykopu vzhladom na blizkost toku. Navyse otvorené stavebné jamy zo strany toku by
bolo problematické zrealizovat a boli by pravdepodobne potrebné dodatoéné konstrukcie na
zaistenie bezpecnosti pracovnikov. Navyse by projektant musel navrhnit ochranu zakladov pred
vymielanim od povrchovej vody v toku, aby bola zachovana funkénost objektu cez celu
predpokladanu Zivotnost objektu. Riesenie so Stetovnicami povazujeme pre dand situaciu za
Standardnu.

Trvdme na technologickom postupe, a k otazke rezervy Q100 a svetlosti je vysvetlenie vyssie.



Za realizovatelnost diela zodpoveda projektant.

Most je navrhnuty ako rdmova konsStrukcia. To znamend, Ze na mostnom objekte absentuju lozZiska
a povrchové mostné zavery, €o pre spravcu je najvhodnejsie a takmer bezudrzbové riesenie.

Z ostatnymi bodmi nemame problém.



