MINISTERSTVO
VNUTRA SEKCIA EKONOMIKY

SLOVENSKE) REPUBLIKY odbor verejného obstardvania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK
podla zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®)

Predmet zakazky: Ochranna hasi¢ska zasahova prilba
Postup: verejna sutaz
Uradny vestnik EU: 2020/S 225-552813, ozndmenie zverejnené dna 18.11.2020

Vestnik verejného obstaravania: ¢&. 245/2020, 43261-MST, oznamenie zverejnené dia 19.11.2020

a) Zoznam ¢lenov komisie:

Poradie|Titul, meno a priezvisko ¢lena komisie Pravo vyhodnocovat
1. |Mgr. Lubomir Kubicka Bez prava vyhodnocovat ponuky
2. [Mgr. Veronika Somorovska Bez prava vyhodnocovat ponuky
3. |plk. Ing. Jozef Volansky S pravom vyhodnocovat ponuky
4.  |kpt. Ing. Milo§ Kozak S pravom vyhodnocovat ponuky
5. kpt. Ing. Stefan Jasenicky S pravom vyhodnocovat ponuky
6. |pplk. Ing. Juraj Klatik S pravom vyhodnocovat ponuky

b) Zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky:

. |Obchodné meno/nazov uchadzaca Datum a ¢as
Poradie | ., . . . .
Sidlo/miesto podnikania predloZenia ponuky
1. |TECHNO GROUP spol. s r.0., LimbaSska cesta 4, Pezinok 902 03 19.01.2021 15:53
2.  |ARMEA, s.r.o., L. Novomeského 9, Michalovce 071 01 19.01.2021 17:35
3. |Dréger Slovensko, s.r.0., Radlinského 40a, PieStany 921 01 19.01.2021 19:16
4.  |ZAHAS s.r.o., Trnavka 11, Lipnik nad Be¢vou 751 31, Ceska republika  20.01.2021 08:27

c) Zoznam vyliéenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vyluéenia

. |Obchodné meno/nazov uchadzacda . .
Poradie | _, ) o Odovodnenie:
Sidlo/miesto podnikania

) o . | sllade s § 53 ods. 5 pism. b) zékona, ponuka
1 ZAHAS s:.r.o.,lTrnavkg 11, Lipnik nad Becvou |,chadzaca & 2 nesplnila poziadavky verejného
751 31, Ceska republika obstaravatela na predmet zakazky.

E KS ELEKTRONICKY
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d) Ddvody vylu€enia mimoriadne nizkych ponuk

Neaplikuje sa.

e) Poradie uchadzacov a identifikacia Uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s
uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy

Obchodné meno/nazov uchadzaca

Poradie Sidlo/miesto podnikania

Oddvodnenie:

PieStany 921 01

Drager Slovensko, s.r.o., Radlinského 40a,

Uchadzac €. 3 spinil v3etky poZiadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky, a na zaklade
uplatnenia kritéria na vyhodnotenie ponuk, t,.
Celkovda cena za dodanie poZadovaného
predmetu zakazky vyjadrena v EUR bez DPH
2 953 200,00 bol komisiou vyhodnoteny ako
uspesny uchadzac - prvy v poradi.

ARMEA, s.r.o., L. Novomeského 9,
Michalovce 071 01

Uchadzac €. 2 spinil vSetky poZiadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky, a na zaklade
uplatnenia kritéria na vyhodnotenie ponuk, t,.
Celkovda cena za dodanie poZadovaného
predmetu zakazky vyjadrena v EUR bez DPH
3 152 800,00 bol komisiou vyhodnoteny ako 1.
neuspesny uchadzac — druhy v poradi.

TECHNO GROUP spol. s r.0., LimbaSska
cesta 4, Pezinok 902 03

Uchadzac €. 1 spinil vSetky poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky, a na zaklade
uplatnenia kritéria na vyhodnotenie ponuk, t.|.
Celkova cena za dodanie poZzadovaného
predmetu zakazky vyjadrena v EUR bez DPH

euspesny uchadzac - treti v poradi

’4 456 000,00 bol komisiou vyhodnoteny ako 2.
n

f) Informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok t¢asti (ak ide o verejnu sut'az)
Informéacie o vyhodnoteni spinenia podmienok Ucasti su v sulade so zakonom uvedené v Zapisnici

z posudenia splnenia podmienok ucasti.

g) Dévody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu

s vyhradou
Neaplikuje sa.

Priebeh vyhodnotenia ponuk:

Komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len ,komisia“) vykonala uvodné hodnotenie ponuk uchadzacov €.
1 az 4 z hladiska spinenia poZiadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 1 zakona diia 26. 01. 2021.



Komisia pri posudeni splnenia poziadaviek na predmet zakazky skon$tatovala, ze ponuka uchadzaca
¢. 1 neobsahuje:

1) uvedenie kontaktnej osoby v ramci bodu 11.2 névrhu kupnej zmluvy, ktora tvori prilohu €. 2
sutaznych podkladov (dalej len ,SP*), a ktoru pozadoval verejny obstaravatel predloZit v ramci
ponuky v sulade s bodom 17.1 SP,

2) dokumenty, ktoré pozadoval verejny obstarévatel predloZit v ramci ponuky v sulade s bodom
17.2 SP, a to konkrétne:

a) certifikat vyrobku alebo néleZitosti podla zékona €. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupiovani ur€eného vyrobku na trhu a ozmene a doplneni niektorych
zakonov,

b) protokol o vykonanych skuSkach podla prisluSnych platnych slovenskych technickych
noriem alebo zahraninych noriem zavedenych do sustavy technickych noriem v
Slovenskej republike alebo ich ekvivalentov,

c) obrazkovu prilohu vztahujucu sa ponukany tovar.

3) typové oznaCenielvyrobcu ochrannej hasi¢skej zasahovej prilby vramci vlastného navrhu
plnenia,

4) skutoénu Specifikaciu ponukaného vyrobku najma v bodoch 1. b), 1.3 m), 1.4 a) odst. 20, 1.5 b)
odst. 4) v ramci vlastného navrhu pinenia,

5) oznacenie konkrétneho vyrobku, znacku, typ a model svietidla do vybuSného prostredia
a konkrétny vyrobok, znacku, typ amodel integrovanej komunikacnej supravy, v ramci
vlastného névrhu plnenia podfa bodu 1.8. tykajuceho sa prisluSenstva,

6) relevantné doklady preukazujuce certifikaciu vSetkého volitelného prisluSenstva a vybavy pre
pouZitie s prilbou podla smernice ATEX alebo ekvivalent.

Komisia dna 22.02.2021 poziadala uchadzaca €. 1 o vysvetlenie ponuky €. 1, v ktorom poZadovala
doplnenie a predlozenie vy$Sie uvedenych dokumentov tak, aby bola schopna vyhodnotit' splnenie
poZiadaviek na predmet zakazky.

Uchadza¢ €. 1 dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 1 dia 01.03.2021 v pozadovanej lehote, kde uviedol
kontaktni osobu do navrhu kupnej zmluvy v stlade s bodom 17.2. SP, uviedol typové oznadenie
ochrannej hasi¢skej zasahovej prilby ako aj konkrétne oznacenie svietidla a komunikaCnej supravy a
dolozil ostatné poZadované dokumenty.

Komisia v rdmci vysvetlenia ponuky opatovne nebola schopna posudit spinenie vietkych poziadaviek
na predmet zakazky zo strany uchadzaCa, atak dia 26.03.2021 opatovne poZiadala o vysvetlenie
ponuky €. 2, vktorom poZadovala predloZenie relevantnych dokladov preukazujucich certifikaciu
komunikacnej supravy ako volitefného prisluSenstva a vybavy pre pouZitie s prilbou podfa smernice
ATEX alebo ekvivalent.

Uchadzac €. 1 dorudil vysvetlenie ponuky €. 2 diia 06.04.2021 v poZadovanej lehote a pozadovanom
rozsahu. Komisia predmetné vysvetlenie uchadzaca €. 1 akceptovala a skon$tatovala, Ze jeho ponuka
spifia poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.



Komisia pri posudeni splnenia poziadaviek na predmet zakazky skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca
¢. 2 neobsahuje:

1) uvedenie kontaktnej osoby v rdmci bodu 11.2 névrhu kapnej zmluvy, ktora tvori prilohu €. 2
sutaznych podkladov (dalej len ,SP*), a ktoru pozadoval verejny obstaravatel predloZit v ramci
ponuky v sulade s bodom 17.1 SP,

2) oznaCenie konkrétneho vyrobku, znacku, typ a model svietidla do vybusného prostredia
a konkrétny vyrobok, znaCku, typ amodel integrovanej komunikacnej supravy, v ramci
vlastného névrhu plnenia podfa bodu 1.8. tykajuceho sa prisluSenstva,

3) relevantné doklady preukazujuce certifikaciu vSetkého volitelného prisluSenstva a vybavy pre
pouZzitie s prilbou podfa smernice ATEX alebo ekvivalent

4) podpisané Cestné vyhlasenie uchadzata otom, ze dokumenty predloZené elektronicky
v ponuke uchadzaca, su zhodné s originalnymi dokumentmi

Komisia identifikovala nezrovnalosti v predloZenej ponuke uchadzaca €. 2, nakofko v ramci viastného
navrhu plnenia pondkol ochrannl hasi¢sku zasahovu prilbu znacky Intechplast FHR — 1 a v dalej
dokumentacii bola spomenuta zésahova prilba FHR - 15.

Dalej v ramci vlastného navrhu plnenia v bode 1.8. tykajiceho sa prislu$enstva, verejny obstaravatel
pozadoval nasledujuce typy dychacich pristrojov ktoré su pouzivané jednotkami Hasi¢ského
a zachranného zboru: Drager PA 90, Drager PA 80, Drager 90 PLUS, Drager PA 94, Drager PSS 90,
Drager PSS 5000, MSA BD-96 S, MSA BD 96 Z, MSA BD-96 SZ, MSA BD-96 SL, MSA Air Go, MSA Air
MAXX, Air Elite 4H. V dokumente oznaenom ,vyhlasenie masky.pdf*, ktory predlozil uchadza¢ €. 2 boli
uvedené typy Drager PA 90, Drager PA 80 a pod. Zarover sa v predloZenom dokumente nespominali
typy Drager PSS 90, MSA BD-96 SL.

Komisia dna 22.02.2021 poziadala uchadzaca €. 2 o vysvetlenie ponuky €. 1, v ktorom poZadovala
doplnenie a predlozZenie vysSie uvedenych dokumentov a vysvetlenie vysSie uvedenych nezrovnalosti
tak, aby bola schopna vyhodnotit splnenie poZiadaviek na predmet zakazky.

Uchadza¢ €. 2 dorucil vysvetlenie ponuky ¢. 1 dia 01.03.2021 v pozadovanej lehote, kde uviedol
kontaktnu osobu, uviedol typové oznacenie svietidla a komunikacnej supravy, doloZil Cestné vyhlasenie
ako aj ostatné pozadované dokumenty. UchadzaC €. 2 dalej vysvetlil, Ze nezrovnalost ohfadom
uvedenia konkrétnej znacky ochrannej hasiCskej zasahovej prilby vznikla ako chyba pri pisani, a
pontkana prilba je Intechplast FHR-15. Dalej tiez potvrdil, Ze pondkany predmet je kompatibilny so
vSetkymi pozadovanymi typmi dychacich pristrojov, ktoré poZadoval verejny obstaravatel v opise
predmetu zakazky.

Komisia v rdmci vysvetlenia ponuky opatovne nebola schopna posudit spinenie véetkych poZiadaviek
na predmet zakazky zo strany uchadzaCa, atak dia 26.03.2021 opatovne poZiadala o vysvetlenie
ponuky €. 2, vktorom poZadovala v sulade s bodom 17.2. pism. b) SP predloZenie protokolov
o vykonanych sku$kach na zé&sahovu prilbu FHR - 15 z dévodu overenia minimalnych technickych
poziadaviek podfa opisu predmetu zékazky, konkrétne miniméalna a maximalna odolnost proti
extrémnym teplotam.



Uchadzac €. 2 dorucil vysvetlenie ponuky €. 2 dia 06.04.2021 v poZadovanej lehote a pozadovanom
rozsahu. Komisia predmetné vysvetlenie uchadzaca €. 2 akceptovala a skonstatovala, Ze jeho ponuka
spifia poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

Komisia pri posudeni splnenia poZiadaviek na predmet zakazky skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca
¢. 3 neobsahuje:

1) uvedenie kontaktnej osoby v ramci bodu 11.2 navrhu kupnej zmluvy, ktora tvori prilohu €. 2
sutaznych podkladov (dalej len ,SP¥), a ktorG poZadoval verejny obstaravatel predlozit v ramci
ponuky v sulade s bodom 17.1 SP,

2) oznaCenie konkrétneho vyrobku, znacku, typ a model svietidla do vybudného prostredia
a konkrétny vyrobok, znacku, typ a model integrovanej komunikacnej supravy, v ramci vlastného
navrhu pinenia podfa bodu 1.8. tykajuceho sa prislusenstva,

3) relevantné doklady preukazujuce certifikaciu vSetkého volitefného prisluSenstva a vybavy pre
pouZzitie s prilbou podla smernice ATEX alebo ekvivalent

4) certifikat vyrobku alebo naleZitosti podia zakona €. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani urCeného vyrobku na trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v sulade s
bodom 17.2 SP

Komisia dna 22.02.2021 poziadala uchadzaca €. 3 o vysvetlenie ponuky €. 1, v ktorom poZadovala
doplnenie a predlozenie vy$Sie uvedenych dokumentov tak, aby bola schopna vyhodnotit splnenie
poZiadaviek na predmet zakazky.

Uchadza¢ €. 3 dorucil vysvetlenie ponuky €. 1 dna 01.03.2021 v poZadovanej lehote, kde uviedol
kontaktnu osobu, uviedol typové oznacenie svietidla a komunikaCnej supravy, a doloZil ostatné
pozadované dokumenty.

Komisia v rdmci vysvetlenia ponuky opatovne nebola schopna posudit' spinenie vSetkych poZiadaviek
na predmet zakazky zo strany uchadzaCa, atak dia 26.03.2021 opéatovne poZiadala o vysvetlenie
ponuky €. 2, v ktorom pozadovala v sulade s bodom 1.8. pism. c) opisu predmetu zakazky vysvetlenie
ako uchéadzaé &. 3 spifia poziadavku verejného obstaravatela na volitelné prisludenstvo - integrovant
komunikaén( stpravu s flexibilnym mikrofénom vratane PTT s dvomi reproduktormi, spifiajucu ATEX
alebo ekvivalent, ak nim ponukana komunikac¢na suprava HPS COM ma len jeden reproduktor.

Uchéadzac ¢. 3 dorucil vysvetlenie ponuky €. 2 dha 06.04.2021 v poZadovanej lehote, kde potvrdil, Zze
ponikana komunikagna stprava na zasahovi prilbu spifia poziadavky stanovené verejnym
obstaravatelom v sulade s opisom predmetu zakazky a méze byt vyhotovena a dodanad s dvomi
reproduktormi usporiadanymi na opacne;j strane hlavy.

Komisia dia 20.04.2021 poziadala uchadzaca €. 3 o potvrdenie, Ze nim ponukané vyhotovenie
komunikaénej stipravy spiia smernicu ATEX alebo ekvivalent a zaroved o predloZenie dokumentacie ku
komunikaCnej suprave s dvomi reproduktormi, v pripade, Ze sa odliSuje od uz predlozenej
dokumentacie, ktoru uchadzac €. 3 predloZil v rdmci svojej ponuky.



Uchadzac €. 3 dorucil vysvetlenie ponuky €. 3 dia 27.04.2021 v poZadovanej lehote a pozadovanom
rozsahu. Komisia predmetné vysvetlenie uchadzaca €. 3 akceptovala a skon$tatovala, ze jeho ponuka
spifia poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

Komisia pri posudeni splnenia poziadaviek na predmet zakazky skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca
¢. 4 neobsahuje:

1)  skutoénu Specifikaciu ponukaného vyrobku najma v bodoch 1.3, 1.4, Ciasto¢ne v bode 1.5, 1.6
a 21i) vramci vlastného navrhu pinenia,
2) relevantné doklady preukazujuce certifikaciu vSetkého volitefného prisluSenstva a vybavy pre
pouZitie s prilbou podlfa smernice ATEX alebo ekvivalent.
3) dokumenty, ktoré poZadoval verejny obstaravatel predlozit v ramci ponuky v sulade s bodom
17.2 SP, a to konkrétne:
a) certifikat vyrobku alebo nélezitosti podla zékona €. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupriovani ur€eného vyrobku na trhu a ozmene a doplneni niektorych
zakonov,

b) protokol o vykonanych skuSkach podia prisluSnych platnych slovenskych technickych
noriem alebo zahraninych noriem zavedenych do sustavy technickych noriem v
Slovenskej republike alebo ich ekvivalentov,

c) obrazkovu prilohu vztahujicu sa ponukany tovar.

V sUvislosti s vy$Sie uvedenym bodom 3) nakolko uchéadzac €. 4 predloZil certifikat v cudzom jazyku,
komisia pozadovala tradny preklad do slovenského jazyka. Dalej v zmysle vy3sie uvedeného komisia
poZadovala tiez o predloZenie protokolov o vykonanych skuSkach a obrazkovej prilohy k ponukanému
tovaru.

Komisia identifikovala nezrovnalosti v predlozenej ponuke uchadzaca ¢&. 4, nakolko v ramci vlastného
navrhu plnenia ponukol volitefné prisluSenstvo - svietidlo typu UWK a v obrazkovej prilohe bolo
uvedené svietidlo typu L5+.

Dalej v ramci vlastného navrhu plnenia podla bodu 1.8 tykajiceho sa prisludenstva uchdadza¢ ¢. 4
predloZil obrazkovu dokumentaciu k svietidlu a ku komunikaCnej stprave s popisom v cudzom jazyku.

Komisia dna 22.02.2021 poziadala uchadzaca €. 4 o vysvetlenie ponuky €. 1, v ktorom poZadovala
doplnenie a predlozenie vySSie uvedenych dokumentov, preloZenie dokumentov a vysvetlenie
nezrovnalosti tak, aby bola schopna vyhodnotit spinenie poziadaviek na predmet zakazky.

Uchadza¢ €. 4 dorucil vysvetlenie ponuky €. 1 dna 01.03.2021 v poZadovanej lehote, kde vysvetlil
nezrovnalosti v suvislosti so svietidlom a potvrdil, Ze ponukany tovar je typu L5+, predloZil preloZzené
dokumenty, ktoré verejny obstaravatel vyZadoval a doplnil obrazkovu prilohu.

Komisia v ramci vysvetlenia ponuky v8ak nebola schopna posudit spinenie vSetkych poziadaviek na
predmet zakazky zo strany uchadzaCa, nakofko uchadza¢ &. 4 opatovne nepredloZil skutonu
Specifikaciu pontkaného vyrobku najma v bodoch 1.3, 1.4, Ciastoéne v bode 1.5, 1.6 a2 i) vramci
vlastného navrhu plnenia. Komisia diia 26.03. 2021 opatovne poZiadala o vysvetlenie ponuky €. 2, v



ktorom pozadovala opatovné predloZenie skutoCnej Specifikacie ponukaného vyrobku najma vo vysSie
uvedenych bodoch.

Nakofko uchadza¢ opatovne nepredloZil protokoly o vykonanych skuSkach, komisia ich poZadovala
opatovne dolozit z dévodu overenia minimalnych technickych poziadaviek podla opisu predmetu
zakazky (minimalna a maximélna odolnost proti extrémnym teplotam).

Zaroven v sulade s bodom 27.2 SP avsulade s § 53 ods. 2 zakona komisia poZiadala o pisomné
oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky na uvedeny predmet zékazky. Komisia konstatovala, Ze
uchadzatom €. 4 uvedend jednotkova cena pri polozke €. 3 Strukturovaného rozpoCtu ceny sa voCi
prislusnym cendm danej polozky u ostatnych uchadzaCoch, ako aj voCi cenam zistenych verejnym
obstaravatelom v rémci urCenia predpokladanej hodnoty zékazky, javi ako mimoriadne nizka. Na
zaklade toho azddvodu preukazania redlnosti uchadzaa €. 4 komisia poZiadala o vysvetlenie
kalkulacie ceny pri polozke €. 3 Strukturovaného rozpoCtu ceny Komunikacna stprava na zasahovu
prilbu.

Uchadzac¢ €. 4 doruCil vysvetlenie ponuky €. 2 diia 02.04.2021 v poZadovanej lehote kde odévodnil
nizku cenu prehlasenim, Ze cena bola koncipovana z nékladovych cien zostavy a bol k nej pripocitany
zisk. Uchadzac €. 4 nevnimal predpokladanu hodnotu zékazky ako primeranu s ohfadom na Standardné
ceny a uvadza, Ze jeho cena je primeranejSia ako predpokladana hodnota zékazky. PredloZzena cenova
ponuka uchddzaCa €. 4 by na zé&klade jeho vyhlasenia prisluchala akémukolvek zékaznikovi na
akomkolvek trhu. Uchadzac ¢. 4 vo svojom vysvetleni ponuky €. 2 predlozZil certifikity k predmetu
zakazky, avSak komisia konStatovala, ze v dokumente V dokumente: Test Report EN 443:2008
Helmets for fire fighting in buildings and otherstructures, Report no: 1.16.04.18 sa nenachadza test na
maximalnu odolnost’ proti extrémnym teplotdm a poZadovany udaj +120°C nie je v dokumente
uvedeny. Komisia dalej konstatovala, ze uchadzac €. 4 predloZil test na minimalne/maximalne teploty
podla EN 14458:2004 vztahujuce sa na ,Osobné prostriedky na ochranu o€i. Ochranné $tity na tvar a
priezory pre priemyselné vysoko odolné prilby pouzivané hasi¢mi, sluzbami prvej pomoci a zachrannej
sluzby. Na zaklade uvedeného, komisia opat poZadovala doloZenie pozadovanych protokolov
o0 vykonanych skuSkach, z dévodu overenia minimalnych technickych poziadaviek podfa opisu
predmetu zakazky (minimalna a maximalna odolnost proti extrémnym teplotam na zasahovu prilbu
podla EN 443:2008). Taktiez uchadzac ¢. 4 opatovne nepredlozil skutocnu Specifikaciu ponukaného
vyrobku najma v bodoch 1.3, 1.4, Ciastoéne v bode 1.5, 1.6 a 2 i) v ramci vlastného navrhu pinenia.

Nakolko komisia nebola schopna posudit spinenie vSetkych poZiadaviek na predmet zakazky zo strany
uchadzaca, poziadala komisia dia 20.04.2021 uchadzaCa €. 4 o vysvetlenie ponuky €. 3, v ktorom
opatovne pozadovala predlozenie skutoCnej Specifikacie ponUkaného vyrobku najma vo vysSie
uvedenych bodoch ako aj dolozenie vySSie uvedeného protokolu o vykonanych skukach z dévodu
overenia minimalnych technickych poziadaviek podfa opisu predmetu zakazky (minimélna a maximalna
odolnost proti extrémnym teplotam na zasahovu prilbu podla EN 443:2008).

Uchadza¢ €. 4 dorucil vysvetlenie ponuky €. 3 dha 27.04.2021 v poZadovanej lehote. Komisia na
zaklade uvedeného vysvetlenia ponuky €. 3 konstatovala, Ze uchadza¢ €. 4 nesplnil_minimainu




technicky poziadavku verejného obstaravatela podfa bodu 1.5. opisu predmetu zakazky, nakolko
ponukol ochrannu hasi¢sku zasahovu prilbu Pacific F15, ktorej chréni€ oCi je nastavitelny iba v osi X.

Verejny obstaravatel poZadoval v sulade s bodom 1.5. Opisu predmetu zékazky nasledovné: ,Ochranné
okuliare ako cast prilby s ochrannou funkciou musia umoznovat nastavenie vo zvislej aj vodorovne;
polohe (v dvoch osiach) a tym zabezpecit zvySenu ochranu Casti tvare proti odlietajucim Casticiam,
ktoré mozu vznikat' pri vykone €innosti prislusnika zboru pocas zésahu.”

Ochranné okuliare ako integrovany ochranny §tit na o¢i musi byt vhodny pre technické zasahy (t.).
vSetky zasahy okrem poZiarov a unikov nebezpecnych latok, napr. dopravné nehody, odstrafovanie
spadnutych stromov z cestnej komunikacie a pod.). Ochranné okuliare ako Cast prilby s ochrannou
funkciou musia umoziovat nastavenie vo zvislej aj vertikélnej polohe - v dvoch osiach. Verejny
obstaravatel pozadoval, aby ochranny §tit umozioval nastavenie zvislo, tj. z hora dole a naopak
azéroven aj vertikalne, tj. naklopenie S$titu pre nastavenie na rézne tvare uZivatelov, tym je
zabezpecena zvySenu ochrana Casti tvare proti odlietajucim Casticiam, ktoré mézu vznikat pri vykone
¢innosti prislusnika zboru pocas zasahu.

Dalej vereny obstaravatel pozadoval, v stlade s bodom 17.2 sttaznych podkladov predioZit v ramci
vlastného névrhu plnenia aj protokol o vykonanych skuskach podia prislusnych platnych slovenskych
technickych noriem alebo zahrani¢nych noriem zavedenych do sustavy technickych noriem v
Slovenskej republike alebo ich ekvivalentov. DoloZenie uvedeného protokolu bolo predmetom Ziadosti
o vysvetlenie ponuky €. 1, €. 2 a €. 3, z dévodu overenia minimalnych technickych poZiadaviek podfa
opisu predmetu zakazky, konkrétne minimalna a maximalna odolnost proti extrémnym teplotam na
zasahovu prilbu podla EN 443:2008.

Verejny obstaravatel pozadoval v bode 1.3 pism. m) Opisu predmetu zakazky odolnost proti extrémnym
teplotdm minimalne v rozsahu od -30°C do +120°C.

V dokumente, ktory predlozil uchadza¢ €. 4.: ,Test Report EN 443:2008 Helmets for fire fighting in
buildings and other structures®, Report no: 1.16.04.18 nie je uvedeny test na poZadovanu maximalnu
teplotu +120°C. Predlozeny dokument TEST REPORT No. 614/BS/20“ obsahuije len fotodokumentaciu
Stitku s uvedenou minimalnou a maximalnou teplotou bez dolozeného protokolu o vykonanej skuske.

Na zéklade vysSie uvedeného komisia vyhodnotila, Ze nepredloZenim protokolu o vykonanych skuskach
na zasahovu prilbu podla normy EN 443:2008 ohladom odolnosti voci extrémnym teplotam uchadzac
nesplnil ¢. 4 nesplnil minimalnu technicku poZiadavku verejného obstaravatela na predmet zékazky
podla bodu 1.3. pism. m) opisu predmetu zakazky.

Zaver:

Po posudeni poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zékazky podfa prilohy €. 1 — opis
predmetu zékazky sutaznych podkladov komisia konstatovala, Ze uchadzaci €. 1 az ¢. 3 spinili v3etky
podmienky a poziadavky verejného obstaravatefa na predmet zékazky stanovené verejnym



obstaravatelom. Uchadza€. €. 4 bol vylueny komisiou z dévodu nesplnenia podmienok a poZiadaviek
verejného obstaravatela na predmet zakazky.

Na zéklade kritéria na vyhodnotenie ponuk stanoveného verejnym obstaravatelom v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch a pravidiel jeho uplatnenia stanovenych
v sutaznych podkladoch komisia prostrednictvom elektronickych prostriedkov, spdsobom uréenym
funkcionalitou EKS, komisia oznacila:
- uchadzaca €. 3. za Uspesného uchadzaca, prvého v poradi,

- uchadzaca €. 2 za prvého neuspesného uchadzaca, druhého v poradi,
- uchadzaca €. 1 za druhého neuspesného uchadzaca, tretieho v poradi.

V sulade s informaciami uvedenymi v tejto zapisnici, ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze uchédzac ¢. 3
spinil podmienky ucasti, komisia odporuca verejnému obstaravatelovi prijat ponuku uchadzaca €. 3.

V Bratislave, diia 21.05.2021

Podpis ¢lenov komisie:

Poradie

Titul, meno a priezvisko ¢lena komisie

Pravo vyhodnocovat

Podpis

1.

Mgr. Lubomir Kubicka

Bez prava vyhodnocovat ponuky

Mgr. Veronika Somorovska

Bez prava vyhodnocovat ponuky

plk. Ing. Jozef Volansky

S pravom vyhodnocovat ponuky

kpt. Ing. Milo§ Kozak

S pravom vyhodnocovat ponuky

kpt. Ing. Stefan Jasenicky

S pravom vyhodnocovat ponuky

SIS Bl S B

pplk. Ing. Juraj Klatik

S pravom vyhodnocovat ponuky




