REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.420.2.44.2018.TP Krakoéw, 19 sierpnia 2019 1.

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. 2 2018 r. poz. 2081 z pdzn. zm. - cyt. dalej jako "UUOS") oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm. - cyt.
dalej jako "k.p.a."), a takze § 3 ust. 1 pkt 66 lit. a oraz lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqcych znaczqgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
2016 poz. 71j.t.),

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 17.04.2018 r. (data wptywu: 18.04.2018 r.) Zast¢pcy Burmistrza Andrychowa,
dziatajagcego z upowaznienia Burmistrza Andrychowa reprezentujacego Gming Andrychow w sprawie
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Panska
Gora — kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej i parkowej w gminie Andrychow”,

orzekam

I. Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,,Panska Gora -
kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej i parkowej w gminie Andrychow”
i jednoczesnie:

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego jest wniosek dotyczacy rewitalizacji
stawu Anteckiego wraz z zagospodarowaniem terenu wokot niego, wykonaniem ciaggow
komunikacyjnych przeznaczonych do poruszania si¢ pieszych na terenie parku miejskiego Panska
Gora o acznej dhugosci 2155,0 m oraz budowa nowych tras pieszo-rowerowych o dlugosci 1800 m.
Staw Antecki potozony jest na poludniowych stokach Panskiej Gory i wykorzystywany byt kiedys
jako zbiornik, ktéry dostarczat wode na koto mtynskie starego mtyna nad rzekg Mtynowka. Obecnie
staw nie istnieje, catkowicie wyschnat, a pozostale po nim wglebienie porosnigte jest trzcinami.
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Rewitalizacja stawu Anteckiego przyczyni si¢ do ozywienia terenu, poprawi jego funkcjonalnos¢

1 uzytecznos$¢. Inwestycja przyczyni si¢ do podniesienia rangi i znaczenia stawu, jako przestrzeni
publicznej miasta o szczegdlnych wartosciach estetycznych.

W ramach projektu przedstawione zostaty 2 gldwne warianty realizacji inwestycji — wariant I,
proponowany do realizacji przez wnioskodawce, w ktorym zatozono wykonanie stawu o powierzchni
ok. 1,23 ha oraz wariant Il w ktérym zaprojektowano wykonanie stawu o powierzchni ok. 1,78 ha.

1.2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenow sasiednich:

1.

Przedsigwzigcie nalezy realizowaé zgodnie z wariantem oznaczonym Ww raporcie
jako wariant I, w ktérym zaprojektowano wykonanie stawu o powierzchni 1,23 ha.

Populacje knieci blotnej (min. 40 egzemplarzy) rosnacej w zachodniej czes$ci Stawu
Anteckiego nalezy przenies$¢ (przesadzi¢) do enklawy polozonej we wschodniej czesci
terenu planowanego przedsigwziecia, wzdtuz cieku ograniczajgcego teren inwestycji
od wschodu.

Stare drzewa owocowe z prochnowiskami oraz ewentualnie inne drzewa (nieowocowe)
z dziuplami, préchnowiskami nalezy wycina¢ pod nadzorem przyrodniczym. Ktody
Scigtych drzew nalezy zbada¢ (oglad, badanie endoskopem) pod katem wystgpowania
chronionych gatunkéw owadoéw np. pachnica dgbowa. W przypadku odnalezienia
osobnikow nalezacych do chronionych gatunkéw owadoéw klode nalezy zabezpieczyc,
a ewentualnie odnalezione larwy w czes$ci odziomkowej przenies¢ do pnia i catosc,
z zachowaniem nalezytej ostroznos$ci przenies¢ na skraj lasu. Ktody nalezy pozostawié
do ich naturalnego rozktadu lub na minimum 5 lat.

Oswietlenie Sciezek w calym kompleksie rekreacyjno — parkowym nalezy
zaprojektowac tak, aby byla mozliwo$¢ automatycznego zmniejszania natezenia
Swiatla 1 jego wylaczania. Od 22.00 - do 23.00 natgzenie $wiatta powinno spada¢ do co
najwyzej 70%. Po godzinie 23.00 $wiatla powinny by¢ wylaczone. Nalezy stosowac
lampy sodowe lub diodowe dajace tzw. ,ciepte” widmo S$wietlne, z obudowa
ograniczajaca rozpraszanie S$wiatta (skierowane w dot), ograniczajagce wabianie
owadow.

Wycinke drzew 1 krzewdw nalezy wykona¢ poza okresem legowym ptakow, tj. poza
okresem od 1 marca do 15 wrze$nia. Przed wycinka wigksze okazy drzew
(w szczegolnosci drzewa dziuplaste) nalezy réwniez poddac¢ ogladowi przez specjaliste
chiropterologa pod katem wystgpowania nietoperzy. W przypadku stwierdzenia
kryjéwek wykorzystywanych przez nietoperze dalsze dziatania nalezy uzgodnié
z ww. specjalista.

W obrgbie terenu sadu jabloniowego nalezy dokona¢ wycinki drzew nieowocowych
oraz drzew owocowych kolidujacych z przebiegiem $ciezki lub majacych niska ocene
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stanu fitosanitarnego. Drzewa owocowe stabilne, zywotne, bez duzej ilosci posuszu
oraz widocznych objawow chorobowych nalezy pozostawi¢. W wolnych miejscach
nalezy dosadza¢ gatunki drzew miodo- i owocodajnych.

W obrebie Stawu Anteckiego nalezy ograniczy¢é wycinke drzew 1 krzewow
do niezbednego minimum. Pozostawione drzewa i krzewy nalezy wkomponowac
w projektowang przestrzen wokot stawu.

W przypadku prowadzenia prac w bezposrednim otoczeniu drzew nalezy wykonaé
ostony przypniowe wykonane w formie deskowania lub oston z maty stomianej lub
juty o wysokosci: od poziomu gruntu do 150 cm. Ostona powinna obejmowaé
szczelnie dookota pien.

Zabrania si¢ sktadowania pod drzewami (na powierzchni wyznaczonej rzutem korony)
materiatéw chemicznych, budowlanych oraz parkowania w tych miejscach ci¢zkiego
sprzg¢tu budowlanego.

Prace w obrgbie korzeni szkieletowych drzew nalezy wykonywaé recznie. Korzenie
usuwac ostrg siekierg lub pitg. Niedopuszczalne jest rwanie 1 miazdzenie systemow
korzeniowych.

Nalezy rozstawi¢ na terenie Panskiej Gory budki dla ptakdéw, nietoperzy, wiewidrek
oraz schronienia dla jezy, jako siedliska zastepcze w nastepujacej liczbie: budki dla
ptakow typ A — 16 szt., budki dla ptakow typu B — 16 szt., budki legowe typu
E — 3 szt., skrzynki dla nietoperzy typu Issel — 6 szt., budki dla wiewiodrek — 6 szt.,
schronienia dla jezy — 6 szt. Sposdb zawieszenia i rozmieszczenia budek nalezy
skonsultowa¢ z osobami z nadzoru przyrodniczego.

Prace zwigzane z korytowaniem $ciezek w zwiagzku z realizacja podbudowy
1 nawierzchni asfaltowej oraz prowadzeniem wykopow pod elementy os$wietlenia,
fawki itp., nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, majac na uwadze koniecznos¢
maksymalnej ochrony systemow  korzeniowych drzew. Nalezy zostawié
bez utwardzenia $ciezk¢ w obrgbie kopuly szczytowej wzgorza, na odcinku 410 m,
aby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ uszkodzenia systemow korzeniowych rosnacych
w otoczeniu okazatych drzew o rozmiarach okolopomnikowych. Nalezy rowniez
zrezygnowa¢ z glebokiego korytowania 1 stabilizowania nawierzchni asfaltem
w obrgbie terendéw (na odcinkach), gdzie projektowane S$ciezki przebiegaja
bezposrednio w zasiegu korzeni 1 rzedu dojrzatych drzew (okazéw o piersnicy
powyzej 90 cm). W takich miejscach stosowac nalezy jako nawierzchni¢ mineralno —
Zywiczng wodoprzepuszczalng mieszanke kruszyw mineralnych
1 bezrozpuszczalnikowej zywicy epoksydowe;.

Przy budowie Stawu Anteckiego i zagospodarowaniu terenu wokot stawu nalezy
uwzgledni¢ potrzeb¢ maksymalnej ochrony lokalnych waloréw przyrodniczych -
zachowania podstawowej funkcji przyrodniczej tego miejsca. Mise¢ stawu nalezy
udostepni¢ dla zwierzat korzystajacych ze $rodowiska wodnego (korzystajacych
z zasobow wodnych zbiornika i wykorzystujacych lokalny potencjat siedliskowy),
w tym plazoéw. Zbiornik powinien mie¢ lini¢ brzegowa o naturalnym charakterze
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1 przebiegu z tagodnym spadkiem. Odcinkowa zabudowa linii brzegowej oraz
otoczenia stawu (mala architektura), powinna by¢ wykonana z materialow naturalnych
(kamien, faszyna, drewno). Wskazuje si¢ rowniez na konieczno$¢ maksymalnego
pokrycia brzegu stawu oraz terenéw wokot stawu zielenig wysoka (drzewa, krzewy),
a takze wprowadzenia do stref wody plytkiej roslinnosci szuwarowej, dla poprawy
stopnia zacienienia terenu i lokalnych uwarunkowan mikroklimatycznych. Projekt
zagospodarowania/zabudowy linii brzegowej Stawu Anteckiego 1 zagospodarowania
przyleglego terenu w zakresie rozwigzan szczegdlowych powinien by¢ uzgodniony
z osobami nadzoru przyrodniczego, osoby te powinny réwniez nadzorowac realizacje
zbiornika wraz z realizacja zagospodarowania otoczenia.

W zwiazku z koniecznos$cig zachowania naturalnego charakteru przestrzeni parkowo —
rekreacyjnej 1 jej powigzan przyrodniczych z terenami sgsiednimi zakazuje
si¢ mozliwosci grodzenia inwestycji na etapie jej eksploatacji. Dopuszcza
si¢ tymczasowe grodzenie terenu w miejscu odtworzenia Stawu Anteckiego (w catosci
terenu lub we fragmentach) na etapie realizacji inwestycji.

Bezposrednio przed przystapieniem do prac ziemnych w ramach budowy Stawu
Anteckiego 1 zagospodarowania jego otoczenia osoby z nadzoru przyrodniczego
powinny dokona¢ ogladu terenu pod katem wystepowania drobnych zwierzat
chronionych, w szczeg6lno$ci ptazow 1 gadow. Stwierdzone osobniki nalezy odlowi¢
1 przenies¢ na bezpieczne siedlisko zastepcze. Podobne czynno$ci nalezy
wykonywac/ponawia¢ cyklicznie w trakcie prac budowlanych.

Przed rozpoczgciem prac ziemnych zwigzanych z budowa Stawu Anteckiego
wierzchnig warstwe humusu nalezy zebra¢ i sktadowa¢ w odrebnym miejscu. Humus
nalezy nast¢pnie wykorzysta¢ przy odtworzeniu warstwy urodzajnej.

Prace objete przedsiewzigciem powinny by¢ prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym. Nadzér powinien obejmowa¢ swym zakresem ochrone drzew
1 innych gatunkéw podlegajacych ochronie, w szczegoélnosci: nietoperzy, ptakow,
ptazow, saproksylicznych owadow oraz inne dziatania szczegdlowe wskazane
Ww niniejszej decyzji.

W trakcie prac nalezy unika¢ tworzenia si¢ okresowych zastoisk wodnych mogacych
by¢ potencjalnymi miejscami rozrodu ptazéw (od poczatku marca do konca maja),
a w przypadku ich powstania nalezy je natychmiast likwidowac.

Nawierzchnie stref, w ktorych zostanie zlokalizowany postd] maszyn i pojazdow
pracujacych na budowie, miejsca parkingéw dla pracownikdéw, miejsca tankowania
pojazdéw, miejsca przechowywania materialdow niebezpiecznych (np. paliwa,
materialty smarne, rozpuszczalniki, farby), miejsca magazynowania odpadow
niebezpiecznych - nalezy uszczelni¢ (wylozy¢ materialami izolacyjnymi),
zabezpieczajac przed ewentualnym przedostaniem si¢ substancji niebezpiecznych
do $rodowiska gruntowo-wodnego.

Zaplecze budowy i place magazynowe materiatow budowlanych nalezy lokalizowac
w odleglo$ci minimum 25 m od brzegu cieku bez nazwy.



21. Prace w obregbie cieku nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujacy utrudnienia
w swobodnym przeptywie wod oraz poza okresami wezbran powodziowych.

22. Umocnienia dna i skarp w obrebie koryta nalezy wykona¢ glownie z materiatow
naturalnych.

23. Podczas wykonywania prac w obrebie koryta cieku nalezy zastosowac rozwigzania
chronigce wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem.

24. Celem niedopuszczenia do zanieczyszczenia wod podziemnych w trakcie realizacji
studni powinny by¢ zastosowane rozwigzania, ktére zapewnig odizolowanie plytko
wystepujacych wod gruntowych od zasadniczego poziomu wodonosnego (np. poprzez
uszczelnienie kolumny filtracyjnej) oraz zabezpieczenie przed przenikaniem
zanieczyszczen z powierzchni terenu (np. poprzez wlasciwa obudowe studni).

25. Nalezy wykon¢ zabezpieczenie przeciwfiltracyjne grobli potudniowej A.

26. Teren rekreacyjny nalezy wyposazy¢ w kontenerowe toalety typu TOI-TOI i zapewnic
ich serwisowanie (w tym regularny wywoz $ciekdw) przez wyspecjalizowang firme
posiadajaca stosowne zezwolenie.

27. W celu zmniejszenia ucigzliwosci halasu powstajacego w trakcie realizacji
przedsigwziecia, na wszystkich etapach planowanego przedsiewzigcia prace
budowlano-montazowe w otoczeniu terenéw 1 budynkéw chronionych akustycznie,
prowadzonych z wykorzystaniem maszyn generujacych nadmierny halas, nalezy
prowadzi¢ w porze dziennej, w godzinach 6.00 + 22.00.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony Ssrodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72
ust. 1, w szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko:

W dokumentacji sluzacej do wydania ww. decyzji nalezy uwzgledni¢ nastgpujace
rozwigzania chronigce §rodowisko:

1. Rozwigzania konstrukcyjne projektowanego uj¢cia wody na cieku bez nazwy musza
umozliwia¢ w sposdb samoczynny zachowanie przeptywu nienaruszalnego.

2. Nasadzenia kompensacyjne drzew 1 krzewéw nalezy prowadzi¢ w iloSci
odpowiadajacej ilosci drzew 1 krzewdw przeznaczonych do wycinki poza obszarem
sadu (jednak w ilosci nie mniejszej niz 100 sztuk). Do nasadzen nalezy wprowadzac
gatunki rodzime, odpowiednie dla lokalnych uwarunkowan siedliskowych,
nawigzujace pod wzgledem gatunkowym do lokalnego drzewostanu (np. wokét Stawu
Anteckiego gatunki t¢gowe). Nasadzenia powinny obja¢ rowniez gatunki miododajne.
Nasadzenia nalezy kompleksowo pielggnowa¢ co najmniej przez 1 rok od ich
wykonania, w nastgpnych 5 latach nalezy uzupetnia¢ ewentualne ich braki.



1.4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsiewzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska:

Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

1.5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé¢, dla ktéorych przeprowadzono postepowanie
w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddzialywania inwestycji na srodowisko.

II.  Przedsi¢wzigcie nie nalezy do rodzaju przedsi¢wzi¢¢, dla ktorych moze by¢ utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania.

ITII. Stwierdzam zgodno$¢ przedsigwzigcia z obowigzujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

IV. Charakterystyke przedsiewziecia okresla zalacznik nr 1 stanowiacy integralng czes¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Zastepca Burmistrza Andrychowa dzialajac z upowaznienia Burmistrza Andrychowa
reprezentujagcego Gming Andrychow (ul. Rynek 15, 34-120 Andrychoéw) wystapil z wnioskiem
z dnia 17.04.2018 r. (data wplywu: 18.04.2018 r.) do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn.: ,, Panska Gora — kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej i parkowej w gminie
Andrychow”.

Z uwagi na braki formalne wniosku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiskaw Krakowie
wystgpil przy piSmie z dnia 23.04.2018 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP o ich uzupehienie. Inwestor
uzupehnil wniosek o braki formalne przy pismie z dnia 14.05.2018 r. (data wptywu: 18.05.2018 r.)
oraz przy pismie z dn. 25.05.2018 r.

Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wystapit do Inwestora przy
pismie z dnia 05.06.2018 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP o uzupekienie brakow merytorycznych.
Inwestor uzupetit wniosek o braki merytoryczne przy piSmie z dnia 19.06.2018 r. (data wptywu:
21.06.2018 r.) oraz przy pismie z dnia 06.07.2018 r. (data wptywu: 12.07.2018 r.).

Inwestorem przedmiotowego przedsigwzigcia jest Gmina Andrychow, stad stosownie
do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. UUOS regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska jest wltasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. Przedmiotowa inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 66 lit a oraz
lit ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.



W toku prowadzonego postepowania, do wniosku zalagczono wymagane dokumenty
wyszczegolnione w art. 74 ust. 1 UUOS

Pismem z dnia 25.05.2018 r. znak: 00.420.2.44.2018.TP Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie powiadomit strony o wszczeciu postepowania. Ze wzgledu na fakt, iz liczba
stron postepowania przekracza 20, zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, zastosowano przepis art. 49 k.p.a.,
zawiadamiajgc strony postgpowania poprzez publiczne obwieszczenie. Zawiadomienia zostaty
wywieszone na tablicy ogloszeh RDOS w Krakowie i jej stronie internetowej (BIP) oraz na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Andrychowie. Ponadto, informacja o wszczeciu postepowania
zamieszczona zostala w publicznie dostepnym wykazie danych na stronach Centrum Informacji
o Srodowisku. Dodatkowo, w tresci zawiadomienia poinformowano, iz o kolejnych etapach
postgpowania, zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. strony powiadamiane beda poprzez udostgpnienie pism
w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Krakowie pod adresem: http://bip.krakow.rdos.gov.pl/.

Nastepnie pismem z dn. 02.07.2018 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wadowicach oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko 1 ewentualnego ustalenia zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wadowicach pismem z dn. 13.07.2018 r. (data
wplywu: 19.07.2018 r.), znak: PSE/NS/NZ/432/48/3417/18 wydal opini¢ sanitarng w ktorej
stwierdzil, iz przedmiotowe przedsiewzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Inwestor pismem z dn. 06.07.2018 r., (data wptywu: 12.07.2018 r.) przestat do tutejszego
Organu dodatkowe materialy uzupehiajace dokumentacj¢ dlatego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wystapit ponownie o opini¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Wadowicach. W zwigzku z tym, iz opiniowanie przez Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Zywcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie bylo w toku, tut. Organ przestat
do tego organu dodatkowe materiaty zwracajac si¢ o ich uwzglednienie w wydawanej opinii.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wadowicach pismem z dn. 25.07.2018 r. (data
wptywu: 30.07.2018 r.), znak: PSE/NS/NZ/432/52/3681/18 podtrzymatl swoja opini¢ z dn. 13.07.2018
r., znak: PSE/NS/NZ/432/48/3417/18 w ktorej stwierdzil, iz przedmiotowe przedsiewzigcie nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem z dn. 03.08.2018 r., znak: KR.ZZS.5.436.4221.2018 KB-M na podstawie art. 36 k.p.a.
zawiadomit o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy do 31.08.2018 r. Nastgpnie pismem z dn.
27.08.2018 r. (data wpltywu: 03.09.2018 r.), znak: KR.ZZS.5.436.4221.2018. KB-M wydat
postanowienie o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze okreslit zakres raportu wskazujac szczegdétowe zagadnienia.
Organ wyczerpujagco uzasadnil postanowienie. Dokonat analizy wplywu zamierzonego
przedsigwzigcia na cele srodowiskowe okreslone dla JCWP oraz JCWPdA i stwierdzil, Ze inwestycja
wigzaé si¢ bedzie ze znacznym oddziatywaniem na wody powierzchniowe oraz podziemne zar6wno
na etapie realizacji jak rowniez eksploatacji. Organ zwrocit uwage, iz nie dokonano peinej analizy



przedsiewziecia pod katem ingerencji w parametry poprzeczne i podtuzne potoku Bez Nazwy,
z uwzglednieniem przyj¢tych rozwigzan technologicznych i materiatow, ktore maja by¢ wykorzystane
do realizacji przedsiewzigcia oraz z uwzglednieniem mozliwych do zastosowania rozwigzan
minimalizujagcych wptyw inwestycji na ekosystemy od wdd zalezne, zarowno na etapie budowy, jak
i na etapie uzytkowania. Nie uwzgledniono w bilansie wodnym konieczno$ci utrzymania stawu
miejskiego w centrum Andrychowa. Obliczona w dokumentacji warto$¢ przeptywu gwarantowanego
— 4,31 dm?/s, jest zawyzona i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci napetnienia
1 utrzymania zalewu w zbiornikach w przypadku wystgpienia lat suchych. Ponadto, do obliczen
przeplywu nienaruszalnego przyjeto niewlasciwy wspodiczynnik zalezny od typu hydrologicznego
cieku, co zaskutkowalo zanizeniem jego wartosci. W zwigzku z tym Organ orzekt, iz niezbg¢dne jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po wnikliwej analizie karty informacyjnej przedsigwzigcia, uwzgledniajac stanowisko
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat postanowienie z dnia 04.09.2018 r.,
znak: 00.420.2.44.2018.TP o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, okreslajagc jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, a takze zawiadamil wszystkie strony postgpowania o jego wydaniu. Obwieszczenie
o przedmiotowym postanowieniu zamieszczone zostalo w sposob skuteczny na tablicy ogloszen
RDOS w Krakowie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze w publicznie dostepnym wykazie danych na
stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

Postanowieniem z dnia 10.10.2018 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie zawiesil z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
wydania niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, do czasu przedtozenia raportu.
Zawiadomienie o wydanym postanowieniu o zawieszeniu postgpowania administracyjnego
obwieszczone zostalo skutecznie na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

Inwestor przy pisSmie z dnia 17.10.2018 r. (data wptywu: 02.11.2018 r.) przedtozyt raport
o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 14.03.2018 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie podjat zawieszone w dniu 10.10.2018 r.
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. Obwieszczenie o podjeciu  zawieszonego postgpowania
zamieszczone zostalo w sposob skuteczny na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Krakowie.

Z uwagi, iz na mocy art. 74 ust. 1 UUOS Inwestor zobowigzany byt do przedtozenia
pozostatych (brakujacych) wypisow z rejestru gruntdw dla dzialek objetych wnioskiem wraz
z raportem, czego nie uczyniono, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy pi$mie z dnia
28.11.2018 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP wezwat Inwestora w trybie art. 50 § 1 1 art. 54 Kodeksu
postepowania administracyjnego do ich przedtozenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania
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wezwania. W zwiazku z tym, iz przy pisSmie z dn. 04.11.2019 r. (data wptywu: 10.12.2018 r.)
Inwestor nie przedtozyt wszystkich wypisow z rejestru gruntow, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska pismem z dnia 14.12.2018 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP wezwat Inwestora ponownie
do uzupetienia ww. brakéw formalnych. Pismem z dn. 29.01.2019 r., (data wptywu: 01.02.2019 r.)
Inwestor uzupehnit braki formalne.

W toku prowadzonego postepowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
pismem z dnia 14.02.2019 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP wystagpit do do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wadowicach o wydanie opinii przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji oraz wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Z uwagi na pewne nieScistosci oraz braki w raporcie dotyczace gtownie aspektow
przyrodniczych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwat Inwestora przy pismie z dnia
05.03.2019 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP do uzupehienia brakéw merytorycznych raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wadowicach pismem z dn. 26.02.2019 r. (data
wplywu:  04.03.2019 r.), =znak: PSE/NS/NZ/432/16/911/19 zaopiniowat przedmiotowe
przedsigwziecie pozytywnie pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych z zastrzezeniem,
iz w projekcie budowlanym planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego nalezy uwzglednic¢
zatozenia techniczne, technologiczne 1 organizacyjne deklarowane w raporcie oraz wnioski
1 zalecenia zawarte w raporcie oddziatywania na srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie pismem z dn. 18.03.2019 r., znak: KR.RZS.435.107.2019.AB wezwal Inwestora do
uzupetnienia  przedlozonego raportu. Nastepnie pismem z dn. 17.05.2019 r., znak:
KR.RZS.435.107.2019.AB  postanowil uzgodni¢ realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
jednoczesnie okreslajac nastepujace warunki jego realizacji:

1. Nalezy stosowa¢ wylacznie sprzgt budowlany w pelni sprawny technicznie, ze szczelnymi
uktadami: paliwowymi, hydraulicznymi oraz innych ptynéw eksploatacyjnych.

2. Prace w obrebie cieku nalezy prowadzi¢ w sposob niepowodujacy utrudnienia w swobodnym
przeplywie wod oraz poza okresami wezbran powodziowych.

3. Zakres prac w korycie cieku nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

4. Podczas wykonywania prac w obrebie koryta cieku nalezy zastosowaé rozwigzania chronigce
wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem.

5. Prace w obrgbie cieku nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy zachowanie cigglosci przeptywu
wody.

6. Umocnienia dna i skarp w obrebie koryta wykona¢ gldwnie z materiatow naturalnych.

7. Rozwiazania konstrukcyjne projektowanego ujecia wody na potoku musza umozliwia¢ w sposob
samoczynny zachowanie przeplywu nienaruszalnego.



8. Teren rekreacyjny nalezy wyposazy¢ w kontenerowe toalety typu TOI-TOI i zapewni¢ ich
serwisowanie (w tym regularny wywoéz $ciekow) przez wyspecjalizowang firm¢ posiadajaca
stosowne zezwolenie.

Warunek zawarty w ww. postanowieniu uzgadniajacym odnoszacy si¢ do stosowania wytacznie
sprzetu budowlanego w pelni sprawnego technicznie, ze szczelnymi ukladami: paliwowymi,
hydraulicznymi oraz innych ptyndéw eksploatacyjnych wynika z przepisow odrebnych, w tym
przepisow BHP, do przestrzegania ktorych Inwestor jest ustawowo zobligowany, dlatego tez nie ma
potrzeby powielania go w postaci warunku do decyzji srodowiskowe;.

Warunek wskazujacy, iz zakres prac w korycie cieku nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum jest zbyt ogdlny, a zarazem nieegzekwowalny, w zwigzku z czym przeniesiono go do
uzasadnienia niniejszej decyzji, traktujac jako zalecenie do stosowania na etapie prowadzonych prac
budowlanych.

Pozostate warunki wskazane w opinii Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie zostaly przeniesione w postaci
warunkow do niniejszej decyzji.

W nawiazaniu do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
z dnia 05.03.2019 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP Inwestor przy pismie z dnia 14.06.2019 r. (data
wpltywu: 18.06.2019 r.) przedtozyt stosowne uzupehienie raportu. W zwigzku z tym, iz uzupetninie
dotyczylo przede wszytkim aspektoéw przyrodniczych (przediozono inwentaryzacje¢ przyrodnicza),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie odstapil od ponownego wysytania
dokumentacji do zaopiniowania przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz
odstapit od ponownego wysylania do uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

W zwigzku z tym, iz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w Krakowie
PGWWP pismem z dn. 18.03.2019 r., znak: KR.RZS.435.107.2019.AB wezwal Inwestora
o uzupehienie dokumentacji z pouczeniem, iz uzupehinie to nalezy réwniez przedtozy¢ organowi
wlasciwemu do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dn. 03.07.2019 r., .znak: 00.420.2.44.2018.TP zwrdcit
si¢ do Inwestora o przestanie brakujacych dokumentéw. Pismem z dn. 04.07.2019 r. (data wptywu:
05.07.2019 r. Inwestor uzupeknit stosowne dokumenty.

Nastepnie, zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu, na tablicy ogloszen i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Andrychowie,
wywieszono obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
08.07.2019 r., znak: 00.420.2.44.2018.TP informujace o: przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, o organach wspotdzialajacych,
o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy imozliwosci sktadania uwag i wnioskow
w przedmiotowej sprawie w 30 dniowym terminie. Zamieszczenie obwieszczenia odbyto sie
w sposob skuteczny na tablicach ogloszen RDOS w Krakowie oraz Urzedu Miejskiego
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w Andrychowie, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

OPIS PLANOWANEGO DO REALIZACJI PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega¢ bedzie na rewitalizacji stawu  Anteckiego
1 zagospodarowaniu terenu wokét niego oraz wykonaniu ciggéw komunikacyjnych na terenie Parku
Miejskiego — Panska Gora. W wyniku planowanej rewitalizacji stawu powstanie zbiornik/zalew
o powierzchni 1,23 ha , gleboko$ci maksymalnej do 1,50 m i pojemnosci 19800 m? przy rzednej
zwierciadla wody spietrzonej 345,50 m n. p.m. Zalew powstanie z potaczenie dwoch istniejacych
w przesztosci stawow. Istniejaca pomiedzy stawami grobla zostanie rozebrana, a planowany zbiornik
otoczony zostanie trzema groblami. W ramach realizacji zbiornika przewiduje si¢ wykonanie czaszy
zbiornika oraz wyprofilowanie 1 wyplantowanie dna zbiornika z odpowiednimi spadkami. Wydobyta
z czaszy zbiornika ziemia/urobek po sprawdzeniu jego przydatnosci powinien by¢ wbudowany
w groble lub teren przylegly do stawu. W przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia gruntu
powstatego w wyniku prowadzonych prac lub powstatego wczesniej powinien on by¢ usuniety jako
odpad i przekazany podmiotowi posiadajagcemu odpowiednie zezwolenia/pozwolenia w zakresie
gospodarowania tego typu odpadami. Od strony poéinocnej przewiduje si¢ wykonanie muru
oporowego natomiast grobla potudniowa A na dlugosci okoto 100 m, od strony odwodnej zostanie
uszczelniona. Jako zabezpieczenie przeciwfiltracyjne przewiduje si¢ wylozenie grobli mata
bentonitowa lub wbudowanie w §rodek grobli muru oporowego z betonu hydrotechnicznego.

Planowany zbiornik (zalew) zasilany bedzie woda z potoku bez nazwy, przeptywajacego po
stronie potnocnej. Przewiduje si¢ budowe ujecia brzegowego wody, wyposazonego w gesta krate
oraz zamkniecie w formie szandorow lub zasuw na rurze doprowadzalnika. Ponizej ujecia
brzegowego (w bezposrednim sgsiedztwie) przewiduje si¢ wykonanie stalego progu pigtrzacego.
Z ujecia woda bedzie kierowana grawitacyjnie rurociggiem bezposrednio pod korong grobli do
czaszy zalewu. Wylot rury doprowadzajacej bedzie ubezpieczony i wyprofilowany w formie
bystrotoku.

Wody ze zbiornika odprowadzane bgda poprzez mnich spustowy do potoku bez nazwy,
a regulacja odplywu wod odbywata si¢ bedzie poprzez utrzymywanie witasciwej ilosci desek
szandorowych we wlotowej strefie komory mnicha. Na stojaku mnicha powinien by¢ umieszczony
znak dozwolonego pigtrzenia wody w zbiorniku.

Koryto cieku bez nazwy w rejonie ujgcia oraz wylotu planuje si¢ ubezpieczy¢ materialem
naturalnym, tj. umocnienie faszyna (kiszka, ptotek faszynowy) i darnig. Dlugo$¢ ubezpieczenia przy
wylocie ok.2 m powyzej i 8§ m ponizej, natomiast przy ujgciu - 10 m powyzej i ponizej ujecia.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie, zwierciadto wody gruntowej potozone jest na
rzednej 345,00 m n.p.m. natomiast dno zbiornika projektowane jest na rzednych od 344,00 do 344,5
m n.p.m., czyli ponizej poziomu wody gruntowej. Ilo§¢ wody niezbednej do napelnienia stawu
ustalono na poziomie 18450 m? natomiast wymagany doptyw wody do napelnienia przy zatozeniu
bezpiecznego przyrostu napetnienia 0,15 m/d ustalono na poziomie 21,40 dm?/s. Zapotrzebowanie
miesieczne na wode do podtrzymania zalewu w zbiorniku Anteckim ustalono na poziomie od 6749,7
m? w lutym, do 8731,8 m? w lipcu. W ocenie autorow raportu potok bez nazwy jest wystarczajagcym
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zrédtem wody zaréwno do napelnienia jak 1 do pdzniejszego podtrzymywania wody w Zalewie
Anteckim 1 Stawie Miejskim w Andrychowie.

Planowany zalew petni¢ bedzie funkcj¢ rekeracyjno — wypoczynkowa, a tereny wokot zbiornika
wodnego zagospodarowane beda poprzez stworzenie odpowiednich stref rekreacji i wypoczynku.
Dlatego dodoatkowo zaprojektowano wykonanie: trasy rowerowej, trasy pieszej, pomostow
rekreacyjnych, strefy rekreacji i wypoczynku, mostu nad ciekiem i obiektoéw matej architektury.

Z uwagi na brak sieci wodociggowe] w rejonie przedsigwzigcia woda na potrzeby terendow
rekreacyjnych wokot zalewu pobierana bedzie z planowanej studni. Woda ze studni wykorzystywana
bedzie gltownie do podlewania zieleni oraz utrzymania czystosci na terenie obiektu. Wielkos¢
zapotrzebowania wody ze studni szacuje si¢ na okoto 15 m?/miesigc o wydajnosci eksploatacyjnej nie
wiekszej niz 5 m?/d. Zaplanowano realizacj¢ studni o gigbokosci 15 m i $rednicy rury 100 mm.
Studnia zlokalizowana zostanie na dziatce nr 889. Takie ilosci pobieranej wody nie powinny miec
wplywu na wody podziemne wystepujace w tym rejonie. Nie mniej jednak celem niedopuszczenia do
zanieczyszczenia wod podziemnych w trakcie realizacji i eksploatacji studni winny by¢ zastosowane
rozwigzania, ktore zapewnig odizolowanie plytko wystepujacych wod gruntowych od zasadniczego
poziomu wodonos$nego np. poprzez uszczelnienie kolumny filtracyjnej oraz wilasciwg obudowe
studni zabezpieczajaca przed przenikaniem zanieczyszczen z powierzchni terenu.

Planowany sposob zagospodarowania 1 uzytkowania terenu nie bedzie wigzal sie
z powstawaniem 1 odprowadzaniem zanieczyszczonych wod opadowych. Wprowadzane do gruntu
w sposOb naturalny wody opadowe nie beda zawieraly ponadnormatywnych zanieczyszczen
okreslonych w obowigzujacym prawie. Szacowana sumaryczna ilo§¢ wod opadowych z terenu
inwestycji ustalona zostata na poziomie: Q. = 197,89 dm/s .

W ramach prac zwigzanych z modernizacja przestrzeni parkowej Panskiej Gory zaplanowano
remont i1 przebudowg istniejgcych ciggéw komunikacyjnych o tacznej dtugosci 2155,0 m oraz budowe
nowych tras pieszo rowerowych o dlugosci 1 800,0 m.

ANALIZOWANE WARIANTY

W ramach projektu przedstawione zostaty 2 gldwne warianty realizacji inwestycji — wariant I,
proponowany do realizacji przez wnioskodawce, w ktorym zatozono wykonanie stawu o powierzchni
ok. 1,23 ha oraz wariant Il w ktérym zatozono wykonanie stawu o powierzchni ok. 1,78 ha.

Wariantem korzystniejszym dla $rodowiska jest wariant inwestycyjny, tj. zakltadajacy
wykonanie powierzchniowo mniejszego stawu (wariant ). Wynika to przede wszystkim z zajeciem
mniejszej powierzchni terenu, przy wykorzystaniu jego potencjalu i ochronie waloréw srodowiska
przyrodniczego. Wigksza zajetos¢ terenu w wariancie 11, wigzalaby si¢ z dodatkowa wycinka zieleni,
w tym drzew i zakrzewien.

OPIS STANU ISTNIEJACEGO

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na obszarze, ktdry obecnie stanowi
niezagospodarowang przestrzen parkowa. Na obszarze Panskiej Gory dominuja drzewa liciaste,
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ktoére sasiaduja z sadem jabloniowym. Inwestycja sasiadowaé bedzie rowniez z ogrodkami
dziatkowymi. Staw zlokalizowany zostanie natomiast na terenie dawnego stawu, ktory dostarczat
wodg¢ na koto mtynskie. Obecnie staw nie istnieje, catkowicie wyschnal — pozostalo po nim jedynie
wglebienie porosnigte roslinnoscig zielna.

Przedmiotowy obszar sktada si¢ w czes$ci zachodniej (od strony miasta) z istniejacej do dzi$
niecki dawnego stawu. Staw otoczony byl widocznymi do dzisiaj podniesionymi groblami,
a od strony wschodniej otaczala go opaska wodna doprowadzajaca wode z Miyndéwki. Groble
porastajg wierzby kruche, jesiony wynioste, wisnie ptasie i olsze czarne, wzbogacone krzewami bzu
czarnego, kruszyny pospolitej, czeremchy zwyczajnej. Sama niecka zostala ostatecznie pozbawiona
wody po przerwaniu grobli 1997 r. i od tego czasu stopniowo ulega sukcesji przechodzac rézne fazy
zarastania roslinnoscig terenow podmoktych. Obok stawu, od strony wschodniej rozciaga si¢ rozlegla
taka wilgotna otoczona z trzech stron zadrzewieniem tggowym z olsza czarng i jesionem wyniostym
z domieszka klonu jaworu, czeremchy zwyczajnej, derenia §widwy, dgba szyputkowego, a nawet
sliwy mirabelki. Od strony potudniowej ros$nie takze olsza czarna, topola czarna, wierzba siwa, a
nawet brzozy brodawkowe, $liwa mirabelka. Zadrzewieniom towarzysza nieliczne krzewy. Sama tagka
od strony Panskiej Gory, przed $ciang drzew, porosnieta jest w 1/5 czg¢$ci powierzchni trzcing
pospolita. Pozostate obrzeza tagki zdominowal niecierpek gruczolowaty, natomiast czg$¢ Srodkowsg
wycofujacy sie stopniowo aster nowobelgijski 1 ekspansywna tojes¢ pospolita. Zadrzewienie od
strony wschodniej ma charakter luZznego podwdjnego szpaleru skladajacego si¢ glownie z olszy
czarnej 1 oddziela take inwestycyjna od prywatnej faki i potoku Mlynéwka otoczonego glownie
starymi wierzbami i olszami czarnymi.

Obszar inwestycji objety jest nastepujacymi Miejscowymi Planami Zagospodarowania
Przestrzennego:

— Uchwata Nr XLVI — 437 -02 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢$ci miasta Andrychow;

— Uchwata Nr XLIX/463/2006 Rady Miejskiej z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci gminy Andrychéw w zakresie parceli potozonych
w miescie Andrychow.

Zgodnie z MPZP przyjetym Uchwala Nr XLVI — 437 -02 Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
miasta Andrychdéw teren inwestycji lezy w obszarze oznaczonym symbolem ,,W” tj. tereny wod oraz
,»TR” t]. tereny ustug rekreacji 1 sportu.

Zgodnie z Uchwatg Nr XLIX/463/2006 Rady Miejskiej z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Andrychéow w zakresie parceli
potozonych w miescie Andrychow, teren inwestycji (zagospodarowania przestrzeni Paniskiej Gory)
lezy na obszarach oznaczonych nastgpujacymi symbolami: ,,ZL1” — tereny zieleni i lasoéw, ,,ZP2” —
tereny zieleni nieurzadzonej, ,,UU” — tereny zabudowy ustugowej handlu i ushug, ,,MN4” - tereny
zabudowy mieszkaniowej letniskowej i rekreacji indywidualnej, ,,KDd” — tereny komunikacji drog
publicznych dojazdowych, ,,ZD” — tereny ogrodkow dziatkowych; ,MNI1” — tereny zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinne;.
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BUDOWA GEOLOGICZNA

Andrychow zgodnie z fizycznogeograficzng regionalizacja Polski zlokalizowany jest
w obrebie Karpat Zachodnich, strefie doliny Wieprzowki 1 na jej zboczach. Budowa geologiczna
miasta jest typowa dla mlodych gor typu ptaszczowinowego. Miasto Andrychoéw zlokalizowane jest
na obszarze ptaszczowiny podslaskiej, budujacej Pogorze, ktora reprezentowana jest przez kompleksy
utworow piaskowco-tupkowych pochodzenia kredowego. Ptaszczowina podslaska sktada sie z kilku
ponasuwanych na siebie ztuskowanych faldow, zbudowanych z naprzemianleglych warstw margli,
tupkow 1 piaskowcdw wieku kredowego 1 paleogenskiego.

HYDROGRAFIA I HYDROLOGIA

Miasto Andrychéw usytuowane jest w zlewni Wieprzowki, ktora stanowi lewobrzezny doplyw
Skawy. Powyzej Andrychowa rzeka posiada charakter gorski, a ponizej przybiera charakter nizinny.
Na obszarze gminy wyrdzniaja si¢ dwa poziomy wodonos$ne: wody szczeliniwe, wystepujace
w utworach piaskowcowych i tupkach fliszu karpackiego oraz wody w utworach czwartorzedowych,
wystepujace w dnach dolin rzecznych. Obszar, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ inwestycji nie jest
zlokalizowany w obrebie Gléwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych. Najblizej zlokalizowany
udokumentowany Gtoéwny Zbiornik Wéd Podziemnych to GZWP nr 444 | Dolina Rzeki Skawa”,
a najblizsze Lokalne Zbiorniki Wod Podziemnych to LZWP nr 447 |, Zbiornik Warstw Godula”
(Beskid Maty) oraz LZWP nr 446 ,, Dolina rzeki Sota”.

W zwigzku z planowang inwestycja sporzadzono dokumentacj¢ geotechniczng: ,, Geotechniczne
warunki posadowienia dla potrzeb organizacji terenu rekreacji wokot planowanego zalewu
Anteckiego w Andrychowie u podnozy Panskiej Gory”. W obrgbie wykonanych otworow stwierdzono
zwierciadto wody na glebokosci 1,2 m p.p.t. (poludniowo — zachodnia cz¢é¢ zalewu) i 0,4 m p.p.t.
(potudniowo — wschodnia czg$¢ zalewu). Zasilanie wod na przedmiotowym terenie odbywa si¢ na
drodze infiltracji wod opadowych 1 roztopowych. Okresowo (podczas suszy, wzmozonych opadow
atmosferycznych, wiosennych roztopéw, wezbran i stanéw powodziowych) poziom wody ulegac
bedzie zmianom, a ilo$¢ 1 intensywnos¢ saczen w obrebie tych utworéw moze znacznie wzrosnac.

POKRYWA GLEBOWA

Aktualnie na przedmiotowym terenie nie ma uprawianych uzytkdw rolnych, znajduja si¢

tu wieloletnie odlogi oraz tereny niezainwestowane z postepujacg sukcejg roslinng.

W obszarze miasta i gminy Adrychow mozna wydzieli¢ cztery kompleksy glebowe:

— kompleks podgorski - wytworzony na utworach lessowatych, gdzie wytworzyly si¢ gleby
brunatne, brunatne wytlugowane i pseudobielicowe,

— kompleks redzin nawapiennych wytworzonych ze zwietrzeliny wapieni skalek andrychowskich,
najczesciej szkieletowych lub silnie szkieletowych,

— kompleks gleb gorskich wytworzonych z wietrzelin fliszu karpackiego. Sa to gléwnie gleby
brunatne wylugowane z ptytko wystepujacym poziomem wod gruntowych (1-2 m p.p.m.),
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— kompleks gleb den dolin rzecznych, wytworzonych na czwartorzedowych osadach aluwialnych,
przewaznie mad brunatnych, w czesci niecatkowitych, zaleznie od poziomu wod gruntowych,
czesto oglejonych.

OBIEKTY ZABYTKOWE I STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE

Na terenie inwestycyjnym nie ma obiektdéw wpisanych do rejestru zabytkéw ani ujetych
w aktualnej ewidencji zabytkow.

W razie natrafienia podczas realizacji inwestycji na zabytki archeologiczne, w trybie z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2067 z pdzn. zm.) podjete zostang wlasciwe dziatania.

WPLYW NA WALORY KRAJOBRAZOWE

Przedsiewzigcie zrealizowane zostanie na terenie dawnych stawdéw oraz na terenie Parku
Miejskiego — Panska Gora. W chwili obecnej omawiany teren nie jest odpowiednio zagospodarowany
1 przygotowany do pelnienia zamierzonej funkcji. Przedmiotowe przedsiewzigcie sasiadowac bedzie
z nastgpujacymi terenami:

— od strony poludniowej: nieuzytki, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

— od strony potnocnej: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, treny zadrzewien i zalesien,
— od strony wschodniej: ogrodki dziatkowe,

— od strony zachodniej: droga publiczka i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

W zwigzku z realizacja inwestycji krajobraz nie ulegnie znaczacej zmianie. Inwestycja
polegajace na odtworzeniu dawnych stawoéw oraz odbudowie istniejacych ciaggdw komunikacyjnych,
a takze wkomponowaniu nowych tras pieszo-rowerowych nie przyczyni si¢ do istotnych zmian
otaczajacego terenu. Dzigki rewitalizacji terenu, walory krajobrazowe omawianego miejsca ulegng
znaczacej poprawie.

ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU

Zalew zasilany bedzie wodami potoku bez nazwy przeptywajacego po stronie poinocne;.
Wedlug ,, Ekspertyzy dotyczgcej mozliwosci napelnienia i funkcjonowania Zalewu Anteckiego
z uwzglednieniem utrzymania stawu miejskiego w centrum Andrychowa w ramach zadania Panska
Gorakompleksowe zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej i parkowej”, sporzadzonej przez
pracownikow Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kotataja w Krakowie, obliczenia przeplywow
charakterystycznych dla przedmiotowego potoku bez nazwy, wykazaly, ze potok ten bedzie
wystarczajgcym zrédtem wody zaréwno do napehlienia zalewu (planowane napeilnianie zalewu
wczesng wiosng) jak rowniez do pdzniejszego podtrzymywania zalewu w Zalewie Anteckim 1 Stawie
Miejskim w Andrychowie. W dokumentacji dokonano obliczenia przeptywéw maksymalnych
o okre$lonym prawdopodobienstwie przewyzszenia w zlewniach niekontrolowanych. W warunkach
klimatycznych kraju najwigksze wezbrania w matych zlewniach wywotane sg przez deszcze ulewne.
Obszar objety zasiegiem opadu burzowego nie przekracza kilkunastu lub kilkudziesigciu kilometrow
kwadratowych. W zwigzku z powyzszym zastosowano w opracowaniu formute opadowa, ktora jest
zalecana do zlewni o powierzchni do 50,00 km?.
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Przedmiotowa inwestycja bedzie wigza¢ si¢ z wycinkg drzew 1 krzewdéw, jednak w ramach
zachowania roznorodnosci biologicznej oraz zachowania terenéw biologicznie czynnych waznych
w okresach wystepowania deszczy nawalnych czy okresow suszy, przewidziano zastosowanie
nasadzen zast¢gpczych. Planowane nasadzenia drzew ogranicza nadmierne asfaltowanie i betonowanie
powierzchni, zmieniajac tym samym wlasciwosci absorbejne terenu i poprawiajac jego mikrokimat.

POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Wykorzystywane podczas prac budowlanych urzadzenia, w tym m. in.: koparki, spychacze,
dzwigi, specjalistyczne maszyny do wykonywania nawierzchni bitumicznej (tzw. rowniarki),
niwelacji terenu oraz zaggszczenia podbudowy (walce), powodowa¢ beda emisje zanieczyszczen
pylowych oraz gazowych do powietrza atmosferycznego.

Podczas realizacji planowanej inwestycji poza urzadzeniami koniecznymi do wykonania prac
budowlanych wykorzystywane begda takze S$rodki transportu dostarczajace na biezaco niezbedne
materialy budowlane, stanowigce dodatkowe zrédlo emisji zanieczyszczen do powietrza.

Wickszos¢ sposrod przytoczonych maszyn wyposazona jest w  silniki  wysokoprezne
wykorzystujace olej napedowy jako paliwo, dlatego tez emitowane do powietrza w wyniku ich
eksploatacji zanieczyszczenia bedg miaty charakter typowo komunikacyjny.

[lo$¢ emitowanych zanieczyszczen bedzie zalezala m. in. od zastosowanych technologii oraz
podjetych dzialan minimalizujacych negatywny wplyw inwestycji na srodowisko. Do dziatan takich
naleza m. in. stosowanie zabezpieczen (np. plandek lub innego typu przykry¢) na samochodach
przywozacych materiaty sypkie, celem ograniczenia emisji niezorganizowanej, czy tez zraszanie drog
dojazdowych i technologicznych podczas prowadzenia robot ziemnych i montazowo-budowlanych,
celem ograniczenia pylenia - zwlaszcza w okresie bezdeszczowym. Ponadto zaleca si¢, aby jezdnie
drog publicznych oczyszcza¢ z zalegajacego blota, dla zapobiezenia wtérnemu pyleniu gruntem
wywiezionym kotami pojazdow obstugujacych budowe. Ucigzliwosci zwigzane z okresem budowy
beda miaty charakter krotkotrwaly 1 odwracalny, ograniczony czasem prowadzenia robot. Ten etap
nie spowoduje znaczacych negatywnych zmian w §rodowisku atmosferycznym.

Wojewodztwo matopolskie nalezy do obszaréw obcigzonych wystgpowaniem w powietrzu
wysokich stezen: pytu zawieszonego PM10, pylu PM2.5, dwutlenku azotu oraz benzo(a)pirenu.
Nie sg rowniez dotrzymywane poziomy celu dlugoterminowego dla ozonu. Na jako$¢ powietrza
w wojewodztwie wplywa emisja zanieczyszczen ze wszystkich zrodet (punktowych, liniowych
i powierzchniowych),  niekorzystne = warunki  meteorologiczne  oraz  brak  warunkow
do rozprzestrzeniania zanieczyszczen wynikajg z uksztaltowania terenu.

W fazie eksploatacji przedsigwzigcie nie bedzie zrodlem emisji substancji gazowych
1 pylowych do powietrza atmosferycznego. Przedmiotowy teren bedzie petnit funkcje rekreacyjng.

KLIMAT AKUSTYCZNY

Podczas realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wystapia niekorzystne zjawiska hatasowe
zwigzane z pracg ci¢zkich maszyn oraz przemieszczaniem si¢ samochoddéw o duzym tonazu. Emisja
hatasu bedzie zblizona do tla akustycznego przy normalnie odbywajacym si¢ ruchu. Nalezy mied
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na uwadze, ze hatas emitowany w trakcie prowadzenia prac bedzie zjawiskiem okresowym,
a charakteryzowa¢ go bedzie duza dynamika zmian oraz odwracalnos¢.

Najlepszym rozwigzaniem ograniczajagcym hatas w czasie budowy bedzie obnizenie go u zrddta
przez stosowanie nowoczesnych, dobrze utrzymanych maszyn wyposazonych w elementy
zmniejszajace emisj¢ halasu do $rodowiska. Obnizenie emisji hatasu na terenach przylegtych do
terenu budowy bedzie mozna uzyska¢ rowniez poprzez odpowiednie usytuowanie sprzetu, a takze
lokalizacj¢ zaplecza budowy jak najdalej od budynkéw petigcych funkcje mieszkaniowa. Ponadto,
istotnym jest aby prace budowlano-montazowe w otoczeniu terenéw i budynkéw chronionych
akustycznie, prowadzone z wykorzystaniem maszyn generujacych nadmierny hatas prowadzi¢
w porze dziennnej tj. migdzy godz. 6.00 a 22.00. Rozwigzaniem zapobiegajacym zwigkszeniu emisji
hatasu do $rodowiska bedzie réwniez unikanie jednoczesnej pracy maszyn cigzkich
odpowiedzialnych za generacje ponadnormatywnych warto$ci rOwnowaznego poziomu dzwicku oraz
wyeliminowanie pracy pojazdéw oraz maszyn budowlanych na biegu ,,jalowym”. Pojazdy biorace
czynny udziat w budowie podczas postoju oraz zatadunku beda mie¢ w miar¢ mozliwosci wylaczony
silnik, co réwniez pozwoli na ograniczenie emisji hatasu do Srodowiska na etapie realizacji
inwestycji.

W zwiazku z tym, iz na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ instalowania
elementéw powodujacych halas stwierdza sig, iz nie zostang przekroczone standardy akustyczne na

pobliskiej zabudowie mieszkaniowej oraz na terenach chronionych akustycznie. Przedmiotowy teren
bedzie petnit funkcj¢ rekreacyjna.

ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE

Oddziatywania skumulowane moga by¢ spowodowane polaczeniem szeregu oddziatywan
pochodzacych z pojedynczych projektow realizowanych oraz istniejacych w sgsiedztwie
planowanego przedsigwziecia. Na przedmiotowym terenie nie dojdzie do oddziatywan
skumlowanych, ktéore moglyby doprowadzi¢ do ponadnormatywnego oddzialywania inwestycji
na srodowisko.

GOSPODARKA WODNO-SCIEKOWA

Etap realizacji inwestycji niesie ze sobg zagrozenie w postaci zanieczyszczenia Srodowiska
gruntowo-wodnego w przypadku np. niekontrolowanej emisji substancji niebezpiecznych do gruntu,
czy tez uzywania niesprawnego sprzetu budowlanego, bedacego zrodtem wyciekdw substancji
niebezpiecznych.

W celu zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-wodnego 1 wod powierzchniowych przed
negatywnym wplywem inwestycji, na etapie jej realizacji przewiduje si¢ uzywanie sprawnego
techniczne sprzetu budowlanego, niepowodujacego zanieczyszczen, wyciekow paliwa 1 smardéw, oraz
ochrong wod powierzchniowych przed sptukiwaniem ziemi i blota oraz przenikaniem Sciekow
technologicznych z terendw budowy 1 zaplecza technicznego. Zaleca si¢ wyposazenie zaplecza
budowy w $rodki do neutralizacji ewentualnych wyciekow substancji niebezpiecznych, takie jak:
sypkie sorbenty hydrofobowe, hydrofobowe maty sorpcyjne, poduszki irgkawy sorpcyjne czy
biopreparaty. Dodatkowym czynnikiem determinujagcym zachowanie wlasciwej gospodarki wodno-
sciekowej bedzie wyznaczanie uszczelnionych np. materialami izolacyjnymi stref, w ktorych bedzie
zlokalizowany postd) maszyn, pojazdéw pracujacych na budowie, miejsca parkingow dla
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pracownikow, miejsca tankowania pojazdow, miejsca przechowywania materialow niebezpiecznych
(np. paliwa, materialy smarne, rozpuszczalniki, farby), miejsca magazynowania odpadow
niebezpiecznych, zabezpieczajac tym samym przed ewentualnym przedostaniem si¢ substancji
niebezpiecznych do $rodowiska gruntowo-wodnego. Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢
w urzadzenia sanitarne z zapewnieniem wywozu Sciekow socjalno-bytowych do oczyszczalni
sciekow.

Wykonanie przedsiewzigcia bedzie poprzedzone uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego
zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911, z p6zn. zm.) przedsigwzigcie planowane jest na terenie
zlokalizowanym w zlewni jednolitych cz¢$ci wod powierzchniowych:

1. JCWP Wieprzowka do Targaniczanki, kod: PLRW2000122134849, status: naturalna czg$¢ wod,
z wyznaczonym celem $rodowiskowym: dobry stan ekologiczny i1 dobry stan chemiczny. Jest
to JCWP w dobrym stanie ogdlnym, niezagrozona nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych.

2. JCWP Wieprzowka od Targaniczanki bez Targaniczanki do ujscia, kod: PLRW20006213489,
status: silnie zmieniona cze¢$¢ wod, z wyznaczonym celem s$rodowiskowym: dobry potencjat
ekologiczny 1 dobry stan chemiczny. Jest to JCWP w zlym stanie, zagrozona nieosiggnigciem
celow s$rodowiskowych, dla ktorej przewidziano derogacj¢, ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych osiggniecia dobrego stanu wod do 2021 r. W zlewni JCWP nie zidentyfikowano
presji mogacej by¢ przyczyna wystepujacych przekroczen wskaznikow jakosci. Konieczne jest
dokonanie szczegdtowego rozpoznania przyczyn w celu prawidlowego zaplanowania dziatan
naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggni¢cia dobrego stanu zapewni realizacja dziatan
na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach hydromorfologicznych,
przeprowadzenie poglebionej analizy presji pod katem zmian hydromorfologicznych,
opracowanie dobrych praktyk w zakresie robdt hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz
z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu renaturalizacji wod
powierzchniowych.

Przedsigwzigcie planowane jest na terenie jednolitej czeSci wod podziemnych JCWPd
PLGW2000159, dla ktérej wyznaczono cel $rodowiskowy: dobry stan ilo$ciowy i dobry stan
chemiczny. Aktualna ocena stanu wykazala dobry stan ilosciowy i dobry stan chemiczny. Jest
to JCWPd niezagrozona ryzykiem osiggni¢cia celow srodowiskowych.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia obowigzuje rozporzadzenie Nr 4/2014 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r. poz.
317, z pdzn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem rozwigzania konstrukcyjne projektowanych ujeé
wody musza umozliwia¢ w sposob samoczynny zachowanie przeplywu nienaruszalnego.

W odniesieniu do obszaré6w chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (obejmujacych: jednolite czgsci wod przeznaczone do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, jednolite cze$ci wod
przeznaczone do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, obszary wrazliwe na eutrofizacje
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wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zroédet komunalnych, obszary przeznaczone
do ochrony siedlisk lub gatunkow, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich
ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym)
na terenie, na ktorym planowane jest przedsiewzigcie wyznaczono jednolite czesci wod
powierzchniowych (PLRW2000122134849 1 PLRW20006213489) oraz jednolita cze$ci wod
podziemnych przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi oraz obszar wrazliwy na eutrofizacje¢ wywolang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrédet komunalnych (ktory obejmuje caty kraj).

Przedsigwzigcie planowane jest czg§ciowo na terenie ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia
wody ustanowionej rozporzadzeniem nr 9/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla ujgcia
wody powierzchniowej "Olszyny" z rzeki Wieprzowki w km 18+380 do km 18+690 w miejscowosci
Andrychow na potrzeby Zakladu Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Andrychowie (Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2012 r. poz. 4678, z p6zn. zm.). Planowane przedsigwzigcie nie narusza ustalen tego
rozporzadzenia.

Przedsiewzigcie znajdowac si¢ bedzie poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Informacje zawarte w przedlozonej dokumentacji pozwalaja na stwierdzenie, ze planowana
inwestycja zarowno w fazie realizacji jak i eksploatacji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé
na $rodowisko, w zwigzku z czym nie przewiduje si¢ negatywnego znaczacego wplywu tego
przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod
powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktoérych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

GOSPODARKA ODPADAMI

Podczas robdt budowlanych powstawac beda odpady takie jak: gleba i1 ziemia (niezawierajace
substancji niebezpiecznych) — "nadmiarowa" ziemia z wykopoéw budowlanych (kod klasyfikacji
17 05 04), mieszanki bitumiczne niezawierajagce smoty (kod klasyfikacji 17 03 02), odpady
z remontow oraz przebudowy drég (odpad stanowigcy mieszaning drobnych okruchow betonowych,
asfaltobetonu oraz podbudowy drogi tj. piasku, zwiru i thucznia) (kod klasyfikacji 17 01 81), odpady
betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontdéw (kod klasyfikacji 17 01 01), czy ztom stalowy
(kod klasyfikacji 17 04 05).

Ziemia z wykopow zostanie w zdecydowanej wigkszosci wykorzystana do celow budowlanych
na terenie inwestycyjnym. Ewentualne nadwyzki gleby i1 ziemi (kod 17 05 04) moga zostaé
przekazane do odzysku na potrzeby wlasne osobom fizycznym badz jednostkom niebedacym
przedsigbiorcami. To samo dotyczy odpaddow betonu oraz gruzu betonowego z rozbiorek i remontow
(kod klasyfikacji 17 01 01). Odpady z remontéw oraz przebudowy ciggéw komunikacyjnych (kod 17
01 81) i mieszanki bitumiczne (kod 17 03 02) kwalifikuja si¢ do odzysku poprzez przygotowanie do
ponownego uzycia i/lub poddane recyklingowi. Gdyby to nie bylo mozliwe, moga by¢
zneutralizowane przez skladowanie. Zlom stalowy kwalifikuje si¢ do recyklingu. Bedzie zbierany
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w wyznaczonych miejscach (i zapewne przekazywany podmiotowi wskazanemu przez
Zamawiajacego na warunkach umowy).

Odpady wytwarzane w czasie budowy beda typowymi odpadami powstajacymi
w budownictwie, ktére przy stosowaniu si¢ do obowiazujacych procedur nie stanowiag zagrozenia dla
srodowiska. Wytworca odpadéw bedzie zobowigzany do dopetnienia przepisow ustawy o odpadach
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 701 z pdzn. zm.).

Wszystkie odpady powstajace na etapie realizacji inwestycji bedg segregowane
1 magazynowane selektywnie w wydzielonym miejscu, na szczelnym podtozu, w oznaczonych
pojemnikach i pryzmach zapewniajgc ich regularny odbidr przez uprawnione podmioty. W przypadku
odpadéw magazynowanych na placu budowy, niedopuszczalne jest przechowywanie ich na terenach
wrazliwych pod wzglgdem przyrodniczym, w tym w sasiedztwie cieku bez nazwy.

Na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji powstawac beda odpady zwigzane z biezacym
utrzymaniem kompleksu, tj. koszenie traw, czyszczenie $ciezek, odmulanie i czyszczenie zbiornika
wodnego, naprawa i konserwacja obiektéw matej architektury oraz odpady komunalne, powstajace
w zorganizowanych miejscach wypoczynku 1 rekreacji. Wszystkie wytwarzane odpady w zwigzku
z eksploatacjg przedsigwzigcia przekazywane beda wyspecjalizowanym firmom posiadajagcym
stosowne zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami w celu odzysku lub unieszkodliwiania.
W przypadku odpadéw o kodzie 20 02 01, 20 03 01, 20 03 03 odpady beda na biezaco przekazywane
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie odbioru odpadoéw komunalnych na terenie gminy.

Oddziatywanie wszystkich wyzej wymienionych odpadéw na $rodowisko bedzie niewielkie.
Powstang one na terenie iwestycji i beda tatwe do usunigcia, a nastgpnie do zutylizowania lub
ponownego wykorzystania.

Przy zapewnieniu warunkow wiasciwej organizacji systemu gospodarki odpadami, zaréwno
realizacja, jak 1 eksploatacja przedsigwzigcia nie bedg generowaé znaczacych oddzialywan na ten
komponent srodowiska.

SWIAT PRZYRODNICZY

Teren inwestycji obejmuje przestrzen zrdznicowang pod wzgledem siedliskowym
1 krajobrazowym. Czg$¢ tego obszaru to wzniesienie Panskiej Gory pokryte drzewostanem gradowym
ze $ladami dawnego naturalistycznego zatozenia parkowego. Drzewostan ten graniczy z pozostato$cia
starego sadu jabloniowego, przerastanego samosiejkami gatunkéw lesnych. W potudniowej czgsci
teren inwestycji jest wyptaszczony i obejmuje mis¢ Stawu Anteckiego z pozostalo§ciami naturalnej
roslinnos$ci wodnej oraz podmokie 1aki 1 zadrzewienia legowe.

Z wymienionymi siedliskami jest zwigzane wystepowanie nielicznych roslin chronionych,
gtownie kilku gatunkéw paproci - w obrgbie Panskiej Gory spotka¢ mozna jezycznika zwyczajnego,
podrzenia zebrowca, paprotnika kolczystego. Nie stwierdzono gatunkéw roslin chronionych
na wilgotnych takach, w miejscu odtworzenia Stawu Anteckiego. Gatunkiem interesujacym
zwigzanym z tym miejscem jest knie¢ btotna, ktdrej czg¢$¢ populacji (minimum 40 osobnikoéw)
zagrozonej w wyniku realizacji przedsigwzigcia, wskazano do przesadzenia na siedlisko zastepcze.

W ramach realizacji inwestycji planuje si¢ wycinke drzew i krzewow. W niniejszej decyzji
wskazuje si¢ na konieczno$¢ prowadzenia wycinki poza sezonem lggowym ptakow oraz warunek
ogladu przyrodniczego przed wycinka drzew starych, dziuplastych, sprochniatych, pod katem
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obecnosci chronionych gatunkéw owaddéw lub nietoperzy. Wskazana jest réwniez maksymalna
ochrona drzew wchodzacych w sklad jabloniowego sadu - zywotnych, bez duzej ilosci posuszu oraz
widocznych objawdw chorobowych.

Wsrod zespotu fauny zwigzanej z terenem inwestycji wyrdznia si¢ kilka gatunkow nietoperzy
(nocek rudy, borowiec wielki, karlik malutki, mroczek p6zny), dla ktérych jest to miejsce zerowania,
nie stwierdzono jednak miejsc petnigcych funkcje statych schronien dla tych ssakow. Stwierdzono
rowniez nieliczng obecno$¢ plazéw (zaba trawna, ropucha szara) i gadoéw (jaszczurka zwinka,
zaskroniec zwyczajny). Aktualnie dla ptazéw teren inwestycji obejmujacy mis¢ Stawu Anteckiego,
nie stanowi jednak miejsca rozrodu. Wtasciwe odtworzenie stawu moze si¢ przyczyni¢ do powstania
korzystnych uwarunkowan siedliskowych, sprzyjajacych statemu pobytowi ptazéw na tym terenie,
w tym ich rozmnazaniu.

Przedmiotowa inwestycja wigze si¢ z roéznym zakresem negatywnych oddziatywan
w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego. W obrebie Panskiej Gory te oddzialywania beda
najmniejsze - $ciezki poprowadzone przez kompleks parkowo-lesny beda realizowane niemal
wylacznie po $ladzie istniejacych Sciezek gruntowych, aktualnie wykorzystywanych jako ciagi
spacerowe. Nowy przebieg $ciezki moze by¢ wyznaczony jedynie w obrebie sadu jabtoniowego.
Inwestycja w tej czesSci nie begdzie zatem stanowita istotnego zagrozenia dla lokalnych siedlisk
1 gatunkéw, przy wypehieniu warunkéw wskazanych w niniejszej decyzji. Istotnym warunkiem jest
wprowadzenie odpowiednich rozwigzan w zakresie stosowanego oswietlenia terenu, ktore powinno
by¢ skupione 1 niezbyt intensywne. Wazne jest rOwniez takie zaplanowanie prac aby ich realizacja nie
wptyneta na stan fitosocjologiczny drzew rosnacych w poblizu projektowanych $ciezek (ograniczona
ingerencja w systemy korzeniowe, ochrona pni) oraz aby maksymalnie ograniczy¢ wycinkg drzew
1 krzewow, ktore sg miejscem schronienia, zerowania, rozrodu wielu gatunkéw drobnych zwierzat,
w tym gatunkoOw chronionych. Sama wycinka powinna by¢ skompensowana poprzez nowe
nasadzenia. Na terenie Panskiej Gory nalezy rowniez rozstawi¢ siedliska zastgpcze dla ptakow,
nietoperzy i innych drobnych ssakéw (budki, skrzynki, schronienia).

Zakres prac, ktore w znacznie wigkszym stopniu ingeruja w dotychczasowe uwarunkowania
przyrodnicze, dotyczy realizacji Stawu Anteckiego i1 jego otoczenia. Obecnie jest to obszar
w uzytkowaniu przyrodniczym o utrudnionym dostgpie. Realizacja inwestycji calkowicie zmieni
to miejsce, czesciowo przywracajac jednak jego dawng funkcje. Przywrocenie zbiornika wodnego
moze przyczyni¢ si¢ do utworzenia/poprawy warunkéw siedliskowych dla niektorych grup zwierzat,
np. ptazéw oraz innych gatunkow $cisle zwigzanych miejscem statego lub okresowego bytowania lub
zerowania ze srodowiskiem wodnym. Takg konieczno$¢ uwzgledniajg warunki zawarte w niniejsze;j
decyzji, odnoszace si¢ do sposobu zagospodarowania zbiornika wodnego i jego otoczenia. Wiasciwe,
zrOwnowazone zagospodarowanie tego miejsca nie powinno zatem stanowi¢ istotnego zagrozenia dla
jego potencjatu przyrodniczego i krajobrazowego.

Dla przedmiotowego terenu zostata wykonana inwentaryzacja przyrodnicza przez pracownikow

firmy ,,AB ekosystem Wojciech Galosz”.

Obszar planowanej inwestycji lezy na terenie otuliny Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.
Park ten zostat utworzony w 1998 roku w celu ochrony walorow przyrodniczych Beskidu Matego.
Beskid Maty porastaja lasy silnie przeksztatcone. W wigkszosci sa to Swierczyny, wystepujace
niezgodnie z siedliskiem, ponizej swego optimum klimatycznego. Roslinno$¢ jest bardzo
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zréznicowana, wystepuja zardwno taki i1 pastwiska gorskie z murawami blizniczkowymi, czy taki
mieczykowo-mietlicowe z mieczykiem dachoéwkowatym. Stosunkowo licznie wystepuja wychodni
skalne z typowa ros§linnoscig naskalng. Flora Beskidu Matego liczy ok. 840 gatunkéw ro$lin.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest Beskid Maly PLB240023 oddalony o okoto
6,5 km w kierunku potudniowym od planowanego przedsigwzigcia. Jest to najwickszy i1 najlepiej
wyksztatcony kompleks kwasnych buczyn gorskich Luzulo luzuloidis-Fagetum w Karpatach. Na
krancach zasiggu geograficznego wystepuja zespoly S$wierczyny gornoreglowej Plagiothecio-
Piceetum (w pietrze regla dolnego - unikatowy fenomen synchorologiczny w Karpatach), jaworzyny
miesiecznicowe] Lunario-Aceretum, $wierczyny na torfie Bazzanio-Piceetum. Stwierdzono tu tgcznie
obecno$¢ 15 siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Ponadto, jest to
miejsce wystepowania 2 gatunkéw mchow z zatacznika II tej Dyrektywy.

Ze wzgledu na charakter i lokalizacje inwestycji poza obszarem Natura 2000, stwierdzono,
ze jej realizacja nie wplynie znaczaco negatywnie na stan siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczony zostal wyzej wymieniony obszar.

WNIOSKI STRON I UDZIAL SPOLECZNY

W trakcie postgpowania administracyjnego dotyczacego wydania niniejszej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zostaly ztozone zadne uwagi 1 wnioski od stron

postepowania oraz od spoleczenstwa, odnoszace si¢ do realizacji przedmiotowe] inwestycji oraz do
raportu oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 19.08.2019 r., znak: BTIP.041.4.2017.AG Burmistrz Andrychowa zwrocit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o odstapienie od zastosowania art. 10 §1
k.p.a. Wniosek ten motywowat koniecznos$cia pozyskania srodkéw z Funduszy Unijnych na realizacje
przedsigwziga. Brak przedtozenia organowi rozpatrujacemu wnioski o przyznanie dofinansowania
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, moze doprowadzi¢ do odmowy udzielenia
pomocy finansowej, co doprowadzi do niepowetowanej szkody materialnej dla Gminy Andrychow.
Zaznaczono rowniez, iz w toku postgpowania, zadna ze stron nie wnosita uwag i wnioskow do
sprawy, a takze na etapie udziatu spotecznego nie wptynely zadne wnioski 1 uwagi. Wskazano
rowniez, iz w chwili obecnej nie ma odpowiedniego monitoringu oraz o$wietlenia $ciezek
zlokalizowanych w parku Pafiska Gora, co moze stwarza¢ realne niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przychylit
si¢ do wniosku Burmistrza Andrychowa i odstapit od zastosowania art. 10 §1 k.p.a.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymogdéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, gdyz eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie zalicza si¢ do zakladow
,,0 zwiekszonym ryzyku” wystapienia awarii albo do zakladow ,,0 duzym ryzyku” awarii, zgodnie
z definicjg okreslong w art. 248 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymogdéw w zakresie ograniczania transgranicznego
oddziatywania na §rodowisko, poniewaz ze wzglgdu na znaczng odlegtos¢ od granic panstwa oraz
charakter przedsigwzigcia, nie stwierdzono ryzyka oddzialywania poza granice Rzeczypospolitej
Polskie;j.
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Analiza przedlozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia
na Srodowisko wskazuje, ze przy spelnieniu warunkdéw zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do
realizacji przedsiewziecie nie bedzie powodowato ponadnormatywnych ucigzliwos$ci dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuizy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie (ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw), w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie
mgr Rafat Rostecki

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

1.  Gmina Andrychow — Inwestor, ul. Rynek 15, 34-120 Andrychow — ePuap,
2. Pozostale strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa,
3. OO.TP. a/a.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — ePuap,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wadowicach — ePuap.
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