RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohladu

lv?»ratislava 19.7.2019
Cislo: &155-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ  S$tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sut'azi ,,Mestska autobusova doprava v meste
Trnava“, vyhlasenej verejnym obstaravatefom Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO:
00313114 a verejnym obstaravatel'om Obec Biely Kostol, Pionierske namestie ¢. 18, 917 07
Biely Kostol, ICO: 31871461 (d’alej spolu len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej
unie dna 8. 4. 2019 pod znackou 2019/S 069-162437 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
70/2019 dna 9. 4. 2019 pod znackou 6861 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatela smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, v bode III. ndmietok navrhovatel'a nariad’uje podla § 175 ods. 1 pism.
a) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov verejnému obstaravatelovi Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71
Trnava, ICO: 00313114 a verejnému obstaravatel'ovi Obec Biely Kostol, Pionierske namestie
&. 18, 917 07 Biely Kostol, ICO: 31871461 vo verejnej sutazi na predmet zikazky ,,Mestska
autobusové doprava v meste Trnava“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 8. 4.
2019 pod znackou 2019/S 069-162437 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2019 dna 9.
4. 2019 pod znackou 6861 — MSS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne:

- upravit’ ¢lanok 4 ,,Kontrola plnenia zavizku* bod 4., ktory je obsahom prilohy ¢. 3
»Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpefeni mestskej autobusovej
dopravy osob v meste Trnava a v obci Biely Kostol* sit’aznych podkladov a to tak,
aby vSetky tkony verejného obstaravatel'a Mesto Trnava a Obec Biely Kostol smerujice
k znaSaniu nékladov auditu dopravcom, boli predvidatelné a v stlade s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a zaroven aby
v uvedenej zmluvnej podmienke boli predvidatelnym spdsobom jasne a zrozumitel'ne
definované vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran, ako aj informécie o podmienkach
znaSania ndkladov za audit, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela v bode 1. az II. a v bode
IV. az VII. podla § 175 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dia 13. 5. 2019 dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) dna 13. 5. 2019, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. b) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o verejnom obstaravani‘‘) v predmetnej verejnej sutazi.
Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatela diia 13. 5. 2019 v elektronickej podobe
prostrednictvom systému JOSEPHINE, a toho istého dia aj v listinnej podobe.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zadkona sa rozumie zadujemcom hospodérsky subjekt, ktory
ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo verejnom
obstardvani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristapil k prevzatiu
sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Navrhovatel’ si stiahol
sut'azné podklady k predmetnej verejnej sitazi dia 8. 4. 2019. Z obsahu predloZenych namietok
ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim sutaznych podkladov primerane
oboznamil. Preskiimanim dokumentacie kontrolovaného urad sucasne zistil, Ze navrhovatel’
poziadal kontrolovaného o vysvetlenie, a to ziadostou o vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 1
dia 30. 4. 2019, ziadost'ou o vysvetlenie sutaznych podkladov €. 2 dia 3. 5. 2019, ziadost'ou
o vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 3 dia 15. 5. 2019 a Zziadostou o vysvetlenie sitaznych
podkladov ¢. 4 dna 30. 5. 2019.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaradvani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou étu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na tiéet uradu diia
10. 5. 2019 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma trad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
I. Predpokladana hodnota zikazky

Navrhovatel’ v ivode svojich namietok uvadza, Ze v ziadosti o ndpravu, ktord navrhovatel
dorucil kontrolovanému dia 30. 4. 2019 prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE
(d’alej len ,,ziadost’ o ndpravu®) uviedol, cit.: ,,V bode 1 stitaznych podkladov je okrem iného
stanoven¢, ze predpokladand hodnota zdkazky vychédza z predchadzajucich plneni na sumu
2,12 EUR na 1 vzkm, pri¢om predpokladany pocet vzkm na 10 rokov je 11 350 000 (PHZ 24
062 000 EUR za 10 rokov).
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Zaroven navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v ¢lanku 5 bod 1 pism. f) navrhu zmluvy
zadefinoval vekovu Struktaru vozidiel, ktord musi byt’ v zlozeni 25% do 3 rokov od vyroby, 25%
do 6 rokov od vyroby, 25% do 9 rokov od vyroby a 25% do 12 rokov od vyroby. Poziadavka na
vekovu struktaru je podl'a ndzoru navrhovatela zadefinovand neprimerane, t. j. vekova Struktura
vozidiel je prili§ nizka, ¢o bude v kone¢nom désledku znamenat’ potrebu vo vyznamnej miere
obmenit’ a vynovit vozovy park dopravcu, ktorym bude zabezpeCovat poskytovanie sluzieb
mestskej autobusovej dopravy.

V nadviznosti na vypocet predpokladanej hodnoty zakazky na 1 vzkm je navrhovatel’ toho
nazoru, ze predpokladand hodnota zakazky nezohladiiuje aktudlnu situdciu, vychadza z
nespravnych a v kone¢nom dosledku neaplikovatelnych udajov, a teda nie je primerana a
adekvatna vzhl'adom na jednotlivé ceny na trhu, ako s napr. ceny za PHM. Podl'a nazoru
navrhovatel'a je stanovend vyska predpokladanej hodnoty zdkazky na 1 vzkm nizka aj bez
zahrnutia potrebnych a nevyhnutnych investicii, ktoré bude dopravca nuteny realizovat’, aby
mohol poskytnit plnenie na pozadovanej urovni, v pozadovanej kvalite a aby bol schopny splnit’
poziadavku kontrolovaného na vekovu $truktiuru vozidiel. Z uvedeného doévodu navrhovatel
rozporuje stanovenu hodnotu 2,12 EUR na 1 vzkm, ktort povazuje za neaktualnu a prili§ nizku,
a domnieva sa, ze kontrolovany nepristupil k riadnemu postdeniu a ur¢eniu predpokladanej
hodnoty zékazky.

Podl'a ndzoru navrhovatela je potreba spravneho stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky
nevyhnutna aj z toho dovodu, Ze v bode 14 sut'aznych podkladov si kontrolovany vyhradil pravo
zrusit’ predmetné verejné obstardvanie za predpokladu, ak ponukové cena tspesného uchadzaca
prekroci finanéné moznosti kontrolovaného, alebo ak cena za vzkm presiahne 2,6000 EUR.
Navrhovatel’ d’alej uvadza vo svojich namietkach, ze je logické, Ze ak je stanovend hodnota 2,12
EUR za 1 vzkm nizka, moze sa stat’, ze aj kontrolovanym stanovend maximalna cena za vzkm
na urovni 2,6 EUR bude nizka a neadekvatna, pri€om vSak presiahnutie uvedenej hodnoty za 1
vzkm opréavnuje kontrolovaného pristupit’ k zruSeniu verejného obstardvania.

Na zéklade uvedeného mé navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany pri stanoveni predpokladanej
hodnoty zakazky nepostupoval v stlade s § 6 zdkona o verejnom obstardvani, nakol'ko nim
stanovena predpokladand hodnota zdkazky nezohladiiuje viacero skuto€nosti, tak ako to
navrhovatel' vysSie uvadza a vyska predpokladanej hodnoty zdkazky nie je platnd v Case
odoslania oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, tak ako to vyZaduje zdkon o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze nespravne stanovena predpokladana hodnota zakazky
a nasledne neadekvatne stanovené ustanovenie o moznosti zrusit' sitaz v pripade, ak cena
presiahne nejaky limit, ktory vzhladom na nespravne stanovenu predpokladani hodnotu
zakazky moze byt tiez nesprdvne stanoveny, moze z vySSie uvedenych dovodov viest' k
odradeniu uchadzacov od predloZenia ponuky, nakol’ko sa mozZe stat’, Ze po zapocitani vSetkych
nakladov pri zohladneni aktudlnych cien nebudi uchadzaci schopni splnit’ stanovené
poziadavky kontrolovaného, vratane poZiadavky na maximalnu cenu za 1 vzkm. Uvedena
situdcia mdéze v koneCnom dosledku znamenat aj poruSenie principu hospodarnosti a
efektivnosti, ako aj porusenie pravidiel ¢estnej hospodarskej stt'aze. Aj na zadklade uvedené¢ho
je preto nevyhnutné, aby kontrolovany pristupil k vypoctu predpokladanej hodnoty zédkazky za
1 vzkm zodpovedne, zohl'adiujuc vSetky a ¢o mozno najaktuélnejSie néklady na realizaciu
predmetu zakazky.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach namieta skuto¢nost, Ze kontrolovany v zamietnuti
ziadosti 0 ndpravu uvadza nepravdivé a nepresné udaje. Konkrétne navrhovatel’ uvadza, ze
kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu uvadza, Ze dopravca v sucasnosti kontrolovanému
sluzbu mestskej autobusovej dopravy vykondva za nizSiu sumu ako 2,12 EUR za 1 vzkm.
Navrhovatel’ ako aktudlny dopravca uvadza, ze aktudlne sluzbu mestskej autobusovej dopravy
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kontrolovanému poskytuje za vysSiu sumu ako uvadza kontrolovany. Navrhovatel’ uvadza, ze
kalkuléacia na rok 2018 v ramci rokovacieho konania bola vo vyske 2,247 EUR bez DPH za 1
vzkm, pri¢om skutocna vyska za rok 2018 bola 2,445 EUR za 1 vzkm a za obdobie januar az
marec 2019 bola 2,459 EUR za 1 vzkm, ¢o vyplyva aj z vyuctovani za 1 vzkm, ktoré tvoria
prilohu tychto namietok (je potrebné vydelit’ polozku €. 7 ekon. cena prepr. vykonu a €. 13 pocet
kilometrov). Navyse navrhovatel’ uvadza, ze od 1.5.2019 doslo k zvySeniu miezd, ktoré este v
tychto vypoctoch nie su zohl'adnené.

Navrhovatel’ v suvislosti so stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky a max. ceny za 1
vzkm taktiez uvadza, ze tieto nezohl'adiiuji ustanovenia Zakonnika prace a inych predpisov
suvisiacich s pracovnopravnymi vztahmi, ktoré je potrebné dodrzat’ a ktoré nie su zohl'adnené
v predpokladanej hodnote zakazky a tym padom ani v max. cene za 1 vzkm. Ide konkrétne o
zvySenie priplatkov za vykonanu pracu v sobotu, v nedel’u, cez sviatok a v noci a taktiez
dopady vysSej kolektivnej zmluvy. Navrhovatel uvadza, ze aj NARIADENIE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (ES) €. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zeleznicnej a
cestnej osobnej doprave nariad'uje Objednavatel’'ovi reSpektovat’ zaviazky z kolektivnych zmluv,
pricom predmetna skutocnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 119 ods. 2 Zakonnika prace, ktory
nariad'uje zamestnavatel'ovi, ze mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym
odborovym organom v kolektivnom vyjednavani alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

Navrhovatel' vo svojich ndmietkach d’alej uvadza, ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti
o napravu uvadza, ze suma 2,12 za vzkm vychadza z objektivneho postidenia ndkladov
jednotlivych prevadzkovatelov mestskej verejnej dopravy na Slovensku a ze kontrolovany
uskuto¢nil prieskum z verejne dostupnych tidajov a sumu stanovil nad priemer miest Trencin,
Nitra, Martin, Prievidza a Trnava. Navrhovatel’ k tomuto uvadza, Ze kontrolovany pri vykonani
prieskumu trhu nemé6ze porovnavat’ ceny v inych mestach v pripade, ze v rdmci daného
verejného obstaravania ma ovel’a prisnejSie poziadavky ako je to v pripade mestskej autobusovej
dopravy v uvedenych mestach. Navrhovatel’ v tomto pripade upozoriiuje najmé na poziadavku
kontrolovaného na vekovu Struktiru vozidiel, ktord, ako uviedol navrhovatel’ aj v Ziadosti o
napravu, je neprimerand, pricom prave aj na zaklade tejto poziadavky ma navrhovatel’ za to, Ze
predpokladana hodnota zakazky vo vyske 2,12 EUR za 1 vzkm a nasledne stanovena max. cena
vo vyske 2,6 EUR za 1 vzkm je nespravna, pretoZze kontrolovany pri stanoveni tychto cien
neprihliadal najmé na tuto jeho poZiadavku tykajucu sa vekovej Struktiry vozidiel, ale aj na iné
poziadavky, ktoré navrhovatel’ uviedol v ziadosti o napravu. Navrhovatel v tejto suvislosti d’alej
uvadza, ze poziadavku kontrolovaného na vekovu Strukturu vozidiel, tak ako ju nadefinoval
kontrolovany (v zlozeni 25% do 3 rokov od vyroby, 25% do 6 rokov od vyroby, 25% do 9 rokov
od vyroby a 25% do 12 rokov od vyroby) nevyuZiva ziadny iny verejny obstaravatel v
Slovenskej republike, na zaklade ¢oho ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany v ramci prieskumu
trhu mal prihliadat’ aj na tato skuto¢nost’ a nemohol vychadzat’ iba z cien, za ktoré poskytuji
dopravcovia sluzbu mestskej autobusovej dopravy v mestach, ktoré¢ uviedol kontrolovany v
zamietnuti ziadosti o napravu (kontrolovany totiz pri stanovovani predpokladanej; hodnoty
zakazky porovnaval neporovnatel'né). TaktieZ z dovodu, Ze kontrolovany neprihliadal na tito
svoju poziadavku ako aj na iné poziadavky, ktoré si v predmetnej verejnej sutazi stanovil, ma
navrhovatel za to, Ze predpokladand hodnota zédkazky vo vyske 2,12 EUR za 1 vzkm a max.
cena vo vySke 2,6 EUR za 1 vzkm st kontrolovanym stanovené nespravne.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na poziadavky tykajuce sa vekovej Struktiry v
niektorych z kontrolovanym uvedenych miest. Napr. v meste Prievidza boli poziadavky na
vekovu Strukturu vozového parku nasledovné:

e najstar$i autobus pouzity na plnenie predmetu zakazky - max. 16 rokov,

e priemerny vek vozidiel pouzitych na plnenie predmetu zékazky - max. 10 rokov.
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V meste Nitra, na ktoré¢ sa kontrolovany tiez odvolava, aktudlne prebieha verejné obstaravanie,
v ktorom st poziadavky na vekovu Struktaru vozového parku nasledovné:

e maximalny vek - 16 rokov,

e priemerny maximalny vek - 10 rokov.

Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze kontrolovany stanovil ovela prisnejSie
poziadavky na vekovu Struktaru vozidiel ako je to v inych mestach, ktorych ceny za
prevadzkovanie verejnej autobusovej dopravy posudzoval v rdmci prieskumu trhu na stanovenie
predpokladanej hodnoty zakazky, na zdklade ¢oho ma navrhovatel’ za to, Ze predpokladana
hodnota zakazky vo vyske 2,12 EUR za 1 vzkm a max. cena vo vyske 2,6 EUR za 1 vzkm je aj
z tohto dovodu kontrolovanym stanovena nespravne, pretoze kontrolovany pri stanoveni vysky
tychto cien, teda predpokladanej hodnoty zdkazky a max. ceny za 1 vzkm vychadzal z cien za
sluzby, ktoré sa vykonavaju za Gplne inych podmienok ako pozaduje kontrolovany.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany stanovil aj dalSie poziadavky v danej sutazi,
ktorych stanovenie navrhovatel’ napadol v ziadosti o napravu, pricom kontrolovany v zmysle
vybavenia Ziadosti o ndpravu trva na vSetkych tychto poziadavkéch, pricom navrhovatel’ mé za
to, Ze v takom pripade je aj tieto skuto¢nosti potrebné zohl'adnit’ v cene za 1 vzkm. Ide konkrétne
o poziadavku tykajucu sa povinnosti dopravcu spolupracovat’ pri priprave a realizécii
integrovaného dopravného systému ak sa ho objednévatel’ rozhodne zriadit, resp. k nemu
pristupit’ a nasledne poskytovat’ pozadovany rozsah dopravnych sluzieb ako sucasti prislusne;j
etapy rozvoja IDS, poziadavku na zavedenie akceptacie kariet pouzivanych v systéme ¢asovych
listkov, moznost’ jednostranne zvysit alebo znizit' rozsah dopravnych sluzieb, ustanovenie
tykajuce sa rozsahu uhrady manipulac¢nych kilometrov vo vyske max. 8 % z ro¢ného objemu
vykonanych vozidlovych kilometrov, pricom ak je rozsah tychto manipulaénych kilometrov
vysSi je to potrebné zohladnit’ v cene za 1 vzkm, poZiadavku na pouzivanie softwaru pre
priebeZznl analyzu dopravného procesu v MAD Trnava, o si tieZ vyziada naklady na osobu,
ktora bude povinna pracovat’ s tymto softwarom. Tak ako bolo uvedené, naklady stvisiace s
tymito poziadavkami kontrolovaného si musi zdujemca zapocitat’ do ceny, pricom ked’ vSetky
tieto poziadavky budt zohl'adnené v ponukovej cene za 1 vzkm, tak nie je mozné dodrZat’ max.
cenu za 1 vzkm, ktortl stanovil kontrolovany, priCom v pripade nedodrZania tejto maximalnej
ceny si kontrolovany vyhradil pravo zru$it' sutaz, ¢o mozZe od predlozenia ponuky odradit’
potencialnych uchadzacov, pretoZe ti budu spracovavat’ ponuku, ktord bude obsahovat’ vyssiu
cenu a kontrolovany v takom pripade moze pristipit’ k zruseniu sutaze, a to prave z dévodu, Ze
sam kontrolovany nespravne stanovil predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 2,12 EUR za 1
vzkm a max. cenu vo vyske 2,6 EUR za 1 vzkm.

Kontrolovany v zamietnuti zZiadosti o napravu tiez uvadza, ze navrhovatel’ na svojej internetove;j
stranke uvadza, Ze prevadzkuje celkom 275 autobusov, z ktorych je prevazna Cast’ zaradena v
pravidelnej doprave vsetkych druhov, z ¢oho podla kontrolovaného vyplyva, zZe navrhovatel
nemdze mat’ problém postupne obnovovat’ svoj vozidlovy park. Navrhovatel uvadza, Ze okrem
toho, Ze kontrolovany v rozpore so Zakonom identifikoval vo vybaveni Ziadosti o napravu, ktorti
zverejnil pre vSetkych zaujemcov cez systém JOSEPHINE, navrhovatela ako potencidlneho
zéujemcu, ktory dorucil ziadost’ o ndpravu, tak navyse aj napriek tomu, Ze prevadzkuje celkom
275 autobusov, tak ani jeden z tychto autobusov nesplita poziadavky verejného obstaravatel’a v
tejto verejnej sutazi (vratane poziadavky na nizkopodlaznost' autobusov a vybavenie
jednotlivych autobusov, poziadaviek na palubny pocita¢ a pod.), Co opét iba potvrdzuje
neprimeranost’ poziadaviek kontrolovaného, pri¢om navyse tieto poziadavky neboli zohl'adnené
pri stanoveni vysky predpokladanej hodnoty zakazky za 1 vzkm a ani max. ceny za 1 vzkm.

Na zaklade uvedené¢ho ma navrhovatel za to, Ze verejnym obstaravatel pri stanoveni
predpokladanej hodnoty zédkazky nepostupoval v sulade s § 6 zdkona o verejnom obstaravani,
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nakol’ko nim stanovena predpokladana hodnota zdkazky nezohladiiuje viacero skutocnosti, tak
ako to ziadatel' vysSie uvadza a vyska predpokladanej hodnoty zdkazky nie je platna v Case
odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, tak ako to vyzaduje zakon o verejnom
obstaravani. Ziadatel’ dalej uvadza, Ze nespravne stanovena predpokladana hodnota zakazky a
nasledne neadekvatne stanovené ustanovenie o moznosti zruSit' sutaz v pripade, ak cena
presiahne nejaky limit, ktory vzhladom na nespravne stanovent predpokladanti hodnotu
zékazky je tieZ nespravne stanoveny, moze z vysSie uvedenych dovodov viest k odradeniu
zaujemcov od predlozenia ponuky, nakol’ko sa méze stat,, Ze po zapocitani vSetkych nékladov
pri zohladneni aktudlnych cien nebudu uchédzac¢i schopni splnit’ stanovené poziadavky
verejného obstaravatel’a, vratane poziadavky na maximalnu cenu za 1 vzkm. Uvedena situdcia
moze v kone¢nom dosledku znamenat’ aj poruSenie principu hospodarnosti a efektivnosti, ako
aj porusenie pravidiel ¢estnej hospodarskej sut'aze, pretoze verejny obstaravatel’ nemusi dostat’
ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, ¢o moéze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Aj na zéklade uvedeného je preto nevyhnutné, aby verejny obstaravatel’ pristupil k vypoctu
predpokladanej hodnoty zékazky za 1 vzkm zodpovedne, zohladiiujic vSetky a ¢o moZzno
najaktualnejsie naklady na realizéciu predmetu zékazky.

II. Uprava ceny o mieru inflacie

Navrhovatel’ v ziadosti o napravu tiez uviedol, cit. ,,V ¢lanku 3 bod 8 navrhu zmluvy je uvedena
dohoda zmluvnych stran, ze cena sluzieb bude kazdoro¢ne upravovana podla ro¢nej miery
inflacie za predchadzajuci kalendarny rok, meranej indexom spotrebitel'skych cien podla
Statistického tiradu SR. Tato zmena bude realizovana o plnu vysku inflacie, pri¢om prvy krét je
mozné zmenit ceny v roku 2021. Uprava vysky cien sluzieb bude uskutoénena na ziklade
pisomného oznamenia dopravcu objednavatel'ovi o zmene vysky cien podl'a tohto bodu, pri¢om
prilohou tohto oznamenia bude aj presné uvedenie cien po inflacii. Takato zmena ceny je ucinna
prvym dilom nasledujiiceho mesiaca po doru€eni ozndmenia podla tohto ustanovenia druhej
zmluvnej strane. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zvySenie ceny za sluzby o mieru inflacie sa
nebude aplikovat’ na nakladovu polozku odpisy, povinné zikonné poistenie.

Navrhovatel’ s uvedenym bodom navrhu zmluvy nestihlasi, nakol'ko nie je zrejmé, na zéklade
akého pravneho zakladu a z akého dovodu by sa zvySenie ceny za sluzby o mieru inflacie nemalo
aplikovat’ na nakladova poloZku odpisy a povinné zakonné poistenie. Podl'a navrhovatel'a
zvysenie ceny za sluzbu o mieru inflacie je mozné aplikovat’ na ndkladovl polozku odpisy a
povinné zdkonné poistenie. Bez riadneho a objektivneho odoévodnenia uvedeného bodu navrhu
zmluvy je moZzné hovorit’ o poruseni principu transparentnosti, v zmysle ktorého je kontrolovany
povinny zabezpecit, aby vSetky relevantné skutocnosti, na zéklade ktorych zdujemcovia alebo
uchadzaci pripravujii a vypracuji svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jasne uvedené v
zadavacej dokumentécii, ¢o vSak v danom pripade nie je naplnené, nakolko podl'a nazoru
navrhovatel'a ni¢ nebrdni tomu, aby zvySenie ceny za sluzby o mieru inflacie bolo mozné
aplikovat’ na nakladovu polozku odpisy, povinné zakonné poistenie.

Navrhovatel’ s uvedenym bodom navrhu zmluvy nesuhlasi aj z dovodu, ze podla jeho nadzoru
uvedeny bod dostatocne nereflektuje nepredvidatelnost’ situacie suvisiacu s trhom prace (rast
alebo zniZovanie miezd) ale najmé nezohPadiuje nepredvidatel’nost’ zamerov a prijatych
legislativnych zmien, napriklad pri kaZdoro¢nom zvySovani minimalnej mzdy. Napriklad v
roku 2017 doslo k zvySeniu Grovne minimalnej mzdy o 7,41%, v roku 2018 uz o 10,34%
(navrhovatel’ dodava, ze v roku 2019 doslo k zvySeniu minimélnej mzdy o 10,2%). V uvedenom
bode navrhu zmluvy vSak nie je tento mozny narast mzdy ziadnym spdsobom zohl'adneny,
nakol'ko uvedeny bod upravuje len spdsob zmeny ceny za sluzby, suvisiace s rocnou mierou
inflacie. Zaroven ma navrhovatel’ za to, Ze nielen v pripade miezd, ale aj v pripade odvodov, ako
aj niektorych inych poloziek, ktoré nie st mzdou, ale suvisia so zamestnancami a
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pracovnopravnymi predpismi (napriklad novozavedeny rekreacny poukaz pre zamestnancov)
dochadza k rastu vyznamne rychlejSie ako rastie miera inflacie. S ohl'adom na ciel’ znizovat’
rozdiely medzi jednotlivymi krajinami a oblastami Slovenskej republiky ale aj Europskej tnie
existuje predpoklad vyznamne rychlejSieho rastu miezd ako je inflacia s priblizovanim sa k
mzdovej trovni vyspelejsich krajin Eurdpskej tinie, Co vSak vyssie citovany bod navrhu zmluvy
nijakym spdsobom nezohl'adituje. Navrhovatel ma za to, ze v pripade, ak to navrh zmluvy
nebude zohl'adiiovat, tak to moze odradit’ od predlozenia ponuky potencialnych uchadzacov,
¢im dochadza k poruSeniu principu nediskriminicie a moznému obmedzeniu hospodarske;j
sutaze a tak aj principu hospodarnosti a efektivnosti, pretoze kontrolovany v kone¢nom
dosledku nemusi ziskat’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.

Navrhovatel’ ma na zaklade uvedeného za to, Ze aj toto ustanovenie zmluvy, ktoré¢ kontrolovany
nezmenil ani po ziadosti o napravu navrhovatela, moze odradit od predlozenia ponuky
potencidlnych uchadzacov, ¢im dochadza k poruseniu principu nediskrimindcie a moznému
obmedzeniu hospodarskej sutaze a tak aj principu hospodarnosti a efektivnosti, pretoze verejny
obstaravatel’ v kone¢nom dosledku nemusi ziskat’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, ¢o méze
mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania. Uvedené eSte zndsobuje aj skuto¢nost, Ze
zvySovanie minimalnej mzdy a iné skutoCnosti, ktoré rasti rychlejsie ako inflacia, si bude
musiet’ zdujemca zakalkulovat’ do ceny, pricom tym padom nebude mozné dodrzat’ ustanovenie
o max. cene za 1 vzkm, ¢o, ako uz bolo uvedené, tiez moze viest’ k odradeniu zaujemcov od
predloZenia ponuky a v kone¢nom ddsledku znamenat’ aj porusenie principu hospodarnosti a
efektivnosti, ako aj porusenie pravidiel Cestnej hospodarskej sutaze. Aj na zaklade uvedeného
je preto nevyhnutné, aby kontrolovany pristlpil k vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky za
1 vzkm zodpovedne, zohl'adiiujic vsetky a ¢o mozno najaktudlnejSie ndklady na realizaciu
predmetu zakazky.

I11. Kontrola plnenia (auditorom / znalcom)

Navrhovatel' vo svojich ndmietkach d’alej uvadza, ze v Ziadosti o napravu uviedol, cit.: ,,V
¢lanku 4 bod 4 navrhu zmluvy je uvedené, Ze objednavatel’ je opravneny na svoje naklady
kontrolovat plnenie podl'a tejto zmluvy aj prostrednictvom auditu vykonaného nezavislou tret'ou
stranou, ktord m4 v predmete podnikania alebo ¢innosti, resp. v opravneni podla osobitnych
pravnych predpisov vykonavanie auditu (auditor alebo znalec). Opravnenia objednavatel'a podla
tejto zmluvy v takomto pripade ma auditor, resp. znalec. Auditor, resp. znalec bude mat’
povinnost’ ml¢anlivosti voci tretim osobam o vSetkych skuto¢nostiach o ktorych sa pri audite
dozvie okrem povinnosti poskytnit’ informécie podla osobitnych pravnych predpisov. V
pripade, ak auditor resp. znalec zisti poruSenie zmluvy dopravcom, dopravca znasa
niklady auditu resp. naklady znaleckej ¢innosti.

Podla navrhovatela z uvedené¢ho bodu navrhu zmluvy teda vyplyva, Ze ak auditor resp. znalec
zisti porusenie zmluvy dopravcom, dopravca zndsa naklady auditu, resp. znaleckej Cinnosti.
Ziadatel’ s uvedenym nesthlasi, nakol’ko samotného auditora alebo znalca vybera objednavatel’,
pricom dopravca nema moznost’ ovplyvnit’ jeho vyber, ale ani rozsah sluzieb auditora (znalca)
anajmé cenu za uvedené sluzby auditora (znalca). V tomto pripade ide podl'a Ziadatela o plnenie
za iné¢ho resp. ustanovenie ma formu sankcie, pricom nie je zrejmé, ktorého poruSenia sa tato
sankcia tyka. Zaroveil je mozné konStatovat, Ze tymto ustanovenim vznikd pre dopravcu
duplicitnd sankcia, nakol’ko bude dopravca povinny v pripade poruSenia zmluvy zaplatit’
stanovenu sankciu, a navySe mu vznikne povinnost’ zaplatit’ cenu za sluzby auditora/znalca,
ktorych cenu nevie dopravca nijako ovplyvnit'.
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28.

V navrhu zmluvy ani v ostatnych Castiach sut'aznych podkladov nie je stanoveny sposob vyberu
auditora resp. znalca, pripadne nie je stanovené, za akll cenu kontrolovany objedna tieto sluzby.
Uvedeny bod navrhu zmluvy tak pripusta situdciu, Ze kontrolovany pristupi k objednaniu
sluzieb auditora znalca, ktorych cena bude neprimerand alebo neadekvatna, pricom ak
auditor/znalec vo svojej sprave skonstatuje ¢o i len jedno pochybenie, vznikne v zmysle
uvedeného bodu dopravcovi povinnost’ zaplatit' za sluzby auditora/znalca, pricom cenu za
uvedené sluzby nie je mozné nijakym sposobom ovplyvnit’ ani namietat’. Na zaklade uvedené¢ho
ma navrhovatel za to, Ze citovany bod navrhu zmluvy vykazuje znaky netransparentnosti, ked’ze
nie je urCeny presny spOsob obstarania sluzieb auditora/znalca, ani pripadny mechanizmus
namietania vysledkov spravy auditora/znalca. Tym padom nie je mozné zistit’ ndklady za tieto
sluzby, ktoré by vSak mal v pripade zistenia poruSeni zmluvy automaticky znéasat’ dopravca. V
dosledku toho moze uvedeny bod ndvrhu zmluvy vykazovat’ aj znaky neprimeranosti, nakol’ko
naklady auditora, ktorého vyber dopravca nema moznost ovplyvnit’ mo6zu byt neprimerané a
neadekvatne, avSak dopravca ich nema moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’. Navrhovatel’ ma
za to, ze predmetné ustanovenie zmluvy moéze odradit’ od predloZzenia ponuky potencidlnych
uchédzacov, ¢im dochadza k poruseniu principu nediskriminacie a moznému obmedzeniu
hospodarskej sutaze a tak aj principu hospodérnosti a efektivnosti, pretoze verejny obstaravatel’
v kone¢nom désledku nemusi ziskat’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej poukazuje, ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o
napravu, tak ako pri vSetkych zmluvnych podmienkach, ktoré v Ziadosti o ndpravu namietal
navrhovatel’, odkazal na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 3/2016 ,k
pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody,
ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania®, pricom kontrolovany poukazal najmi na to,
7e podla tohto vykladového stanoviska, Urad pre verejné obstaravanie pri vykone svojej ¢innosti
neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi a Ze preskimavacia pravomoc uradu sa obmedzuje len na skimanie
suladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najma s jeho principmi, a to
z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v
sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.
Navrhovatel’ ma za to, Ze vo svojej zZiadosti o napravu rozporuje predmetnil zmluvnu podmienku
najmé z dovodu porusenia principu nediskriminécie zo strany kontrolovaného, pretoZze, tak ako
uviedol v Ziadosti o napravu, predmetna zmluvnd podmienka méze odradit’ od predlozenia
ponuky potencidlnych uchédzacov, Co je forma skrytej diskrimindcie a teda je to poruSenie
principu nediskriminacie. Navrhovatel' je v pripade uspechu v predmetnej verejnej stt'azi
pripraveny dodrZiavat’ zmluvu, avSak v pripade, ze dojde k nejakému poruSeniu v suvislosti so
zmluvou, napr. nenahlasenie vynechanej zastavky, tak za takéto porusenie hrozi dopravcovi
sankcia v zmysle zmluvy, pri€om ak by toto porusenie bolo zistené aj na zdklade vykonaného
auditu, tak podl'a predmetného ustanovenia navrhu zmluvy, hrozi dopravcovi aj druha sankcia,
a to, Zze bude musiet’ uhradit’ vSetky néklady stvisiace s tymto auditom, pricom vySka tejto
sankcie (cena auditu] nie su zname a predmetny audit moze byt’ drahy z dovodu, Ze kontrolovany
sa pri sitazi na tento audit dopusti nejakych poruleni, ¢i chyb. Je teda jednoznacné, Ze
predmetné ustanovenie zmluvy je v rozpore s principom nediskriminacie, pretoZze to mdze
odradit’ potencidlnych uchadzacov od predloZenia ponuky, ¢im sa obmedzuje aj hospodarska
sutaz a moéze to mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze takouto zmluvnou
podmienkou moéZze kontrolovany odradit’ od ucasti skiiseného zaujemcu, ktory by ponutkol
ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, ale sut’aze s takouto zmluvnou podmienkou, sa neztcastni.

IV. Standardy dopravnej obsluZnosti

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej poukazuje, Ze v ziadosti o napravu uviedol, cit.: ,,V
¢lanku 5 bod 1 pismeno i) navrhu zmluvy je uvedené, Ze dopravca je najmi povinny spliat’
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30.

31.

32.

33.

Standardnua vybavu vSetkych vozidiel podl'a prilohy €. 1 zmluvy a platnych pravnych predpisov.
Zaroven je v bode 3 Sutaznych podkladoch uvedené, ze zmluva bude uzatvorend podla
Obchodného zakonnika a osobitnych pravnych predpisov upravujucich pravidelnu
autobusovu dopravu.

Prilohu sutaznych podkladov a zaroveti prilohu &. 1 navrhu zmluvy tvori dokument ,,Standardy
dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava" ktory vSak nie je nikym schvaleny, nie je
vSeobecne zavizny, pricom v samotnom dokumente v ¢lanku 15 bode 1 sa konstatuje, Ze tento
dokument je sucast'ou stt'aznych podmienok a zmluvy a popisuje Zelany stav v MAD Trnava a
urcuje podmienky (statické a dynamické) pre buduce linkové usporiadanie MAD Trnava.

Navrhovatel’ ma za to, Ze obsahom Standardov dopravnej obsluznosti by mal byt opis sti¢asného
stavu a zaroven by uveden¢ Standardy mali obsahovat’ poziadavky a povinnosti vyplyvajuce pre
dopravcu, ktoré je dopravca povinny dodrzat’ za Gcelom riadneho plnenia predmetu zakazky a
uzatvorenej zmluvy, a ktoré by odzrkadlovali riadne opisany predmet zikazky. Navyse,
kontrolovanym poskytnuté Standardy dopravnej obsluznosti obsahuji aj povinnosti, ktoré je
povinny dodrziavat’ kontrolovany, teda objednévatel’ (napr. zastavky, dochadzkova vzdialenost’,
Struktira liniek, vybavenost’ zastdvok a pod.), na ktorych splnenie/nesplnenie nema dopravca
ziadny vplyv.

Uvedené skuto¢nosti podl'a ndzoru navrhovatel'a preukazuju neopodstatnenost’ a neaktualnost’
poskytnutych Standardov kontrolovanym a nezohladnuju redlne potreby kontrolovaného pre
obstaravany predmet zédkazky. Navyse navrhovatelovi nie je zrejmé, ako mozu byt predmetné
Standardy zavdzné pre uchddzacov a dopravcu, v pripade uzatvorenia zmluvy, ked’ v ich
samotnom obsahu je uvedené, Ze popisuju iba Zelany stav, z ¢oho podl'a navrhovatela nijako
nevyplyva zavéznost’ dodrziavania tychto Standardov.

Navrhovatel’ ma za to, Ze z tychto Standardov jednoznacne nevyplyvaju poziadavky na predmet
zakazky a poziadavky na dopravcu v pripade uzatvorenia zmluvy, ktoré st potrebné na riadne
predlozenie ponuky a na plnenie zmluvy, ¢im podla Ziadatel'a dochadza k poruseniu § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani , podl'a ktorého ma byt’ predmet zédkazky opisany jednoznacne,
uplne a nestranne. Zaroven je predmetny dokument podl’'a navrhovatel’a aj v rozpore s principom
transparentnosti, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny zabezpecit', aby vSetky relevantné
skuto¢nosti, na zaklade ktorych zaujemcovia alebo uchadzaci pripravuji a vypracuji svoje
ponuky, boli dostato¢ne urcito a jasne uvedené v zadavacej dokumentécii, co vSak v danom
pripade nie je naplnené. Uvedené nedostatky mdze podla nadzoru navrhovatela viest' bud’ k
nemoznosti predlozit’ ponuku do verejného obstaravania, pripadne mézu viest’ k nesprdvnemu a
neuplnému naceneniu predmetu zakazky a v kone¢nom dosledku aj k tomu, Ze kontrolovany
neziska z predmetnej verejnej sit'aze zmluvného partnera schopného zabezpecit’ skutocné
potreby kontrolovaného. Navrhovatel’ mé tiez za to, ze predmetny dokument z dévodu jeho
nejasnosti, nejednoznacnosti a neuplnosti moéze odradit’ od predloZenia ponuky potencidlnych
uchadzacov, ¢im dochadza k poruSeniu principu nediskrimindcie a moznému obmedzeniu
hospodarskej sut'aze a tak aj principu hospodarnosti a efektivnosti, pretoze kontrolovany v
kone¢nom ddsledku nemusi ziskat’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach uvadza, Ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o
napravu, tak ako pri vSetkych zmluvnych podmienkach, ktoré¢ v Ziadosti o napravu namietal
navrhovatel’, odkazal na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 3/2016 ,k
pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody,
ktora ma byt’ vysledkom verejného obstardvania®, pricom kontrolovany poukazal najmé na to,
e podla tohto vykladového stanoviska, Urad pre verejné obstaravanie pri vykone svojej ¢innosti
neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
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34.

35.

36.

37.

38.

verejnopravnymi predpismi a ze preskimavacia pravomoc uradu sa obmedzuje len na skimanie
stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to
z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zaujemcov v
stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchédzania.

Navrhovatel’ mé za to, ze vo svojej ziadosti o ndpravu rozporuje predmetnt zmluvni podmienku
najmi z dovodu porusenia principu nediskriminacie zo strany verejné¢ho obstaravatela, pretoze,
tak ako uviedol v ziadosti o napravu, predmetnd zmluvna podmienka moéze odradit’ od
predlozenia ponuky potencidlnych uchadzacov, ¢o je forma skrytej diskriminacie a teda je to
porusenie principu nediskriminécie. Zaroven navrhovatel’ uz v ziadosti o napravu poukézal na
to, 7e nakolko predmetny dokument ,Standardy dopravnej obsluZnosti“ neobsahuje
jednoznacné informadcie, tak tym dochadza aj poruseniu principu transparentnosti a tiez je tento
dokument mozné povazovat za sucast’ opisu predmetu zakazky, na zdklade ¢oho navrhovatel’
uvadza aj porusenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého musi byt’ predmet
zékazky opisany jasne, Uplne a jednoznacne, ¢o v tomto pripade nie je naplnené, pretoze
predmetny dokument, ktory je mozné povazovat’ za sucast’ opisu predmetu zakazky, obsahuje
aj poziadavky nakontrolovaného, ktoré v pripade, Ze kontrolovany nedodrzi, tak to modze
ovplyvnit’ aj dopravcu, ktory by mal potom vykonat’ ¢innosti, ktoré nie su v jeho kompetencii a
v kone¢nom dosledku to mdze spdsobit’ porusenie zmluvy zo strany dopravcu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti ma navrhovatel’ za to, ze dokument ,,Standardy dopravnej
obsluznosti“ v spojitosti s poziadavkou kontrolovaného uvedenou v zmluve, Ze dopravca je
povinny tento dokument dodrZiavat’ je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi, tak ako bolo uvedené v ziadosti o napravu, pricom tieto poruSenia zakona o verejnom
obstaravani m6zu mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze to mdze odradit’ od
predlozenia ponuky skuseného zdujemcu, ktory by mohol predlozit’ ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku.

V. PoruSenie zmluvnych povinnosti a odstiupenie od zmluvy

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej uvadza, Ze v Ziadosti o napravu uviedol, cit.: ,,V
¢lanku 8 bod 5 navrhu zmluvy je uvedené, Ze objednédvatel’ ma pravo ulozit’ dopravcovi pokutu
vo vyske 10 000,- € v pripade, ak dopravca porusi povinnosti vyplyvajice mu z tejto Zmluvy
sposobom, ktory zakladd pravo objednavatela na odstipenie od tejto Zmluvy t. j. porusi
povinnosti podla ¢lanku 5 odsek 1 pism. a), b), e), f), p), s), w), aa) a bb) a objednévatel od tejto
Zmluvy z tohto dovodu odstupi.

Navrhovatel’ v prvom rade uvadza, ze aktualne platna Zmluva o sluzbach vo verejnom zédujme
a zabezpeceni mestskej autobusovej dopravy oséb v meste Trnava pocita v pripade uplatiiovania
sankcii s tym, Ze objednavatel'ovi vznik4 narok na uplatnenie akejkol'vek zmluvnej pokuty az
po predchédzajicom pisomnom upozorneni adresovanom dopravcovi, v ktorom objednéavatel’
pisomne upozorni dopravcu na porusenie zmluvnej povinnosti a vzniku naroku na zmluvnu
pokutu. Ak sa dopravca napriek uvedenému upozorneniu zo strany objednavatela dopusti
identického poruSenia tejto zmluvy, az v takom pripade ma objednavatel’ narok na zmluvni
pokutu.

Navrhovatel'ovi nie je zrejmé, preco uvedeny mechanizmus uplatiiovania zmluvnych pokut
kontrolovany nedefinoval aj v ndvrhu zmluvy, ktord méa byt vysledkom tohto verejného
obstaravania, nakol'ko niektoré vysSie uvedené porusenia povinnosti podl'a ndzoru navrhovatel’a
nie su takymi zdvaznymi poruSeniami, na zaklade ktorych by malo ddjst’ k odstipeniu od
zmluvy, at to z dovodov uvedenych nizsie.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie
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39.

V pripade porusSenia povinnosti, vyplyvajicich z ¢lanku 5 bod 1 pism.:

- e) povinnost’ zabezpetovat’ dopravné sluzby autobusom v poéte min. 34 ks, ktory spliia
podmienky uvedené v prilohe ¢. 1 zmluvy - podla nazoru ziadatel'a nie je zohl'adnena
situdcia, ktoru ziadatel’ naznacil aj v bode (...) tejto ziadosti o napravu, ked’ moze dojst’ k
znizeniu poctu objednanych kilometrov a tym padom aj k znizeniu poctu autobusov,
ktorymi realne bude dopravca poskytovat’ objednané sluzby.

- p) bezodkladne informovat’ objednavatel’a o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré¢ by mohli mat’
vplyv na plnenie tejto Zmluvy - poruSenie uvedenej povinnosti a nasledna moznost’
pristupit’ k uplatneniu zmluvnej pokuty je podl'a Ziadatel'a formulovana vel'mi vSeobecne,
navyse pripustajuca prili§ subjektivny vyklad, nakolko nie je zrejmé, ¢o vsetko je
potrebné chapat’ pod pojmom ,,vSetky skutocnosti". Nedostatocné definovanie pojmov
najmi pri povinnostiach, ktoré objednavatel’ postihuje sankciami a moznym odstupenim
od zmluvy, predstavuje podla ziadatela okrem neprimeranosti aj poruSenie principu
transparentnosti, v zmysle ktorého je verejny obstaravatel’ povinny zabezpecit', aby vSetky
relevantné skuto¢nosti boli dostato¢ne urcito a jasne uvedené v zadavacej dokumentécii.
V pripade nejasne stanoveného pojmu by sa totiz verejny obstaravatel’ mohol domahat’
odstupenia od zmluvy a uplatnenia sankcie vo¢i dopravcovi, pricom toto uplatnenie
sankcie a odstupenie od zmluvy by len vSeobecne oddvodnoval tym, Ze nedoslo k
informovaniu o ,,vSetkych skuto¢nostiach".

- s) dopravca z dovodu zavedenia elektronického kontrolného mechanizmu bude
poskytovat’ objednavatelovi v
mesacnych intervaloch, za hodnotené mesacné obdobie, vzdy do 10. dila v mesiaci za
predchadzajtci kalendarny mesiac prislusné informécie a tidaje uvedené v tomto bode
pism. s) navrhu zmluvy - uvedené znenie bodu navrhu zmluvy povazuje Ziadatel za
netransparentné a neurcité, nakol’ko nie je zrejmé, ¢i uz v pripade nedodania ¢o 1 len
jedného tdaju a informacie bude objednavatel’ opravneny pristupit’ k uplatneniu sankcii a
bude mat’ moZnost’ odstlpit’ od zmluvy. Za tohto znenia povazuje Ziadatel’ predmetny bod
navthu zmluvy za neprimerany vo vztahu k sankcii, ktora z neho
vyplyva.

- aa)niest zodpovednost’ za presnost’, spravnost’, pravdivost’ a liplnost’ vSetkych informacii
poskytnutych objednavatelovi v stuvislosti s touto Zmluvou - za tymto ucelom moze
objednavatel” uplatnit’ sankciu a odstupit’ od zmluvy ak akykol'vek idaj alebo informéacia
bude iba scasti nepresna alebo netplnd. Uvedené porusenie povinnosti s naslednou
moznost'ou uplatnenia zmluvnej pokuty a odstupenia od zmluvy povazuje Ziadatel’ za
neprimerané vo vzt'ahu k zdvaznosti porusenej povinnosti.

- bb) predlozit dokazy k podkladom predlozenym dopravcom, ak o to objednavatel
poziada. Za tymto uc¢elom moéze objednavatel’ pozadovat’ pristup k relevantnym tdajom
a dokumentacii z dovodu postidenia podkladov (priame trzby a vynosy, vozidlovy park,
ubehnuté tarifné kilometre, prehl'ady o frekvencii a Struktare prepravovanych cestujucich,
pracovné zmluvy a vykazy a pod)) - v nadvdznosti na znenie tohto bodu navrhu zmluvy
ziadatel’ namieta skutocnosti, ktoré st uvadzané aj v bode (...) tejto ziadosti o népravu,

t. j., ze predkladanie pracovnych zmluv pripadne mzdovych vykazov, pripadne predkladanie
dodatkov k pracovnym zmluvam podl'a ndzoru ziadatel’a nie je zaloZené na pravnom zaklade, a
takymto poskytnutim osobnych udajov by sa ziadatel’ dopustil porusenia pravnych predpisov.
Na zéklade tejto skuto¢nosti, ktord je viac rozpracovana v bode (...) tejto ziadosti o népravu, nie
je mozné uplatnovat’ sankciu a moznost’ odstupit’ od zmluvy z dévodu uvedeného v predmetnom
pism. bb) ¢lanku 5 bod 1 navrhu zmluvy.

Uvedeny bod navrhu zmluvy umoziiujlci uloZenie pokuty a odstupenie od zmluvy za nie
zévazné poruSenia zmluvy moZno povazovat za neprimerany aj v kontexte vynaloZenych
investicii zo strany zaujemcov do pripravy a predloZenia ponuky a investicii dopravcu v ramci
plnenia zmluvy a aj kontraproduktivny, nakolko v pripade uplatnenia tohto opravnenia
objedndvatel'om neddjde k poskytovaniu sluzieb pre cestujiicu verejnost’ a objednédvatel’ bude

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

musiet’ opakovanie pristipit’ k vyhlaseniu verejného obstardvania a opétovne tak podstapit’
administrativnu, ¢asovu a v neposlednom rade aj neprimerant finan¢na zataz, pricom vyssie
spominané ustanovenia nie su podl'a navrhovatela nijako odovodnené, aby zakladali pravo na
odstupenie od zmluvy a taktl vysoku sankciu.

Navrhovatel’ mé za to, Ze takéto ustanovenia mézu odradit’ od predlozenia ponuky potencidlnych
uchadzacov, €o je v rozpore s principom nediskriminécie a hospodarnosti a efektivnosti, pretoze
to moze sposobit’ ziizenie hospodarskej sutaze a v konecnom dosledku nemusi kontrolovany
dostat’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej uvadza, ze kontrolovany v zamietnuti ziadosti o
napravu, tak ako pri vSetkych zmluvnych podmienkach, ktoré v ziadosti o ndpravu namietal
navrhovatel, odkazal na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 3/2016 .k
pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody,
ktord ma byt’ vysledkom verejného obstardvania®, pricom kontrolovany poukéazal najmi na to,
7e podla tohto vykladového stanoviska Urad pre verejné obstaravanie pri vykone svojej ¢innosti
neskima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi a Ze preskimavacia pravomoc uradu sa obmedzuje len na skimanie
stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmé s jeho principmi, a to
z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zdujemcov v
sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel ma za to, Ze vo svojej zZiadosti o napravu rozporuje predmetnil zmluvnu podmienku
najmé z dovodu porusenia principu nediskriminécie zo strany kontrolovaného, pretoze, tak ako
uviedol v ziadosti o napravu, predmetna zmluvna podmienka moze odradit’ od predlozenia
ponuky potencialnych uchadzacov, ¢o je forma skrytej diskriminacie a teda je to porusenie
principu nediskrimindcie. Navrhovatel’ v rdmci ndmietok nerozporuje vysku pokuty v pripade
porusenia povinnosti uvedenych v predmetnych ustanoveniach zmluvy, avSak ma za to, ze
odstiipenie od zmluvy v pripade poruSenia uvedenych ustanoveni zmluvy je neprimerane vysoka
sankcia, €o je tiez v rozpore s principom proporcionality.

Tak ako navrhovatel’ uviedol v Ziadosti o napravu, kontrolovany absolvuje spolu s uspeSnym
uchddzacom naro¢ny administrativny proces verejného obstaravania a nasledne po uzavreti
zmluvy v pripade nevyznamného poruSenia zmluvy bude moct odstipit’ od zmluvy. Takéto
ustanovenie zmluvy preto méze odradit’ od predlozenia ponuky skiiseného zaujemcu, ktory by
mohol predloZit’ ekonomicky najvyhodnejS$iu ponuku a preto toto poruSenie zakona o verejnom
obstaravani a jeho principov v suvislosti so stanovenim danej zmluvnej podmienky
kontrolovanym jednoznacne méze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

7 we

VI. Platnost’ a u¢innost’ zmluvy (priprava na plnenie zmluvy)

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach uvadza, Ze v ziadosti o napravu d’alej uviedol, cit. ,,V
¢lanku 11 bod 8 nadvrhu zmluvy je uvedené, ze tito zmluva nadobtida platnost’ diom podpisania
zmluvnymi stranami a G¢innost’ dilom nasledujiicim po dni zverejnenia na webovom sidle
objednavatel'a 1 vo vztahu k objednéavatelovi 1 a na webovom sidle objednavatel’a 2 vo vzt'ahu
k objednavatel'ovi 2, najskor vSak od 1.1.2020.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vzhl'adom na potrebu pripravy realizdcie zmluvy je nevyhnutné
poskytnut’ dopravcovi primerany ¢as na mobilizaciu kapacit, a teda na pripravu na plnenie
zmluvy. Navrh zmluvy vSak neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by poskytovali
nevyhnutne potrebny €as pre dopravcu na mobilizaciu svojich kapacit po tom, ako dojde k
podpisu a nadobudnutiu G¢innosti zmluvy, ktord bude vysledkom predmetnej verejnej sut'aze.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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47.

48.

Navrhovatel’ zaroven v tejto stvislosti poukazuje aj na ¢lanok 8 bod 1 navrhu zmluvy, podla
ktorého za nedodrzanie vekovej Struktary vozidlového parku vznikne objednavatel'ovi za kazdé
jedno jeho porusenie pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 1 000,- €. Podl'a ndzoru navrhovatela
nie je objektivne mozné stihnut’ pristapit’ k ndkupu resp. inému spdsobu obstarania autobusov
na realizdciu predmetu zakazky, ak ma k Gc€innosti zmluvy dojst’ uz od 1.1.2020, nakolko
priemerna diZka dodania autobusu je stanovena na priblizne 9 - 12 mesiacov. Aj uvedené
skutoCnosti podl'a ndzoru navrhovatela potvrdzuji, ze v navrhu zmluvy je potrebné stanovit’
primerané prechodné ustanovenia, ktoré by poskytovali nevyhnutne potrebny Cas pre dopravcu
na mobilizaciu svojich kapacit a pripravu na plnenie predmetu zakazky v pozadovanom rozsahu.
Navrhovatel’ ma za to, Ze ak takéto prechodné obdobie na pripravu na plnenie zmluvy vzhl'adom
na ostatné poziadavky kontrolované¢ho nebude v ndvrhu zmluvy uvedené, tak to méze odradit’
od predlozenia ponuky potencidlnych uchadzacov, ¢o je v rozpore s principom nediskriminécie
a hospodarnosti a efektivnosti, pretoze to moze spdsobit’ zuzenie hospodarskej sutaze a v
konecnom ddsledku nemusi verejny obstaravatel’ dostat’ ekonomicky najvyhodnejs$iu ponuku.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach d’alej uvadza, Ze kontrolovany v zamietnuti ziadosti o
napravu, tak ako pri vSetkych zmluvnych podmienkach, ktoré v ziadosti o napravu namietal
navrhovatel’, opitovne odkazal na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstarivanie &.
3/2016 ,,k pravomoci tradu preskiumavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej
dohody, ktord ma byt’ vysledkom verejného obstaravania®, pricom kontrolovany poukézal najma
na to, 7e podl'a tohto vykladového stanoviska, Urad pre verejné obstardvanie pri vykone svojej
¢innosti neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi a Ze preskimavacia pravomoc uradu sa obmedzuje len na
skiimanie stiladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho
principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych
zaujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskriminicie a principom rovnakého
zaobchadzania. Navrhovatel’ ma za to, ze vo svojej ziadosti o napravu rozporuje predmetni
zmluvni podmienku najmd z doévodu poruSenia principu nediskriminacie zo strany
kontrolovaného, pretoZe, tak ako uviedol v ziadosti o napravu, predmetna zmluvna podmienka
modze odradit od predloZzenia ponuky potencidlnych uchadzafov, €o je forma skrytej
diskriminécie a teda je to poruSenie principu nediskriminacie. Navrhovatel’ nesuhlasi s tvrdenim
kontrolovaného, Ze uchadzaci sa pripravuji na plnenie zmluvy uz v Case realizacie verejného
obstaravania. Toto konStatovanie kontrolovaného by znamenalo, Ze uchadzaci si uz v priebehu
verejného obstardvania maji zabezpecit’ min. 9 novych autobusov, aby splnili poZiadavku na
vekovu Strukturu vozidiel, priCom ale nemaju isté, Ze sa stant Uspes$ni v predmetom verejnom
obstaravani. ZabezpecCit' si nové autobusy v priebehu sut'aze by si mohol iba taky uchadzac,
ktory by uz dopredu vedel, Ze sa stane Uspesny, ¢o by samozrejme bolo v rozpore s principom
nediskriminécie a aj rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel ma totiz za to, ze bez istoty uspechu
v sut’azi si Ziadny zaujemca neobjedna nové autobusy, ktorych dodanie trva 9 - 12 mesiacov,
pricom cena za tieto autobusy by sa pohybovala v milionoch eur (cena za jeden novy autobus je
cca 250 000,- EUR).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mé navrhovatel' za to, Ze bez urcenia Casu nevyhnutne
potrebného na pripravu dopravcu na realiziciu zmluvy a na mobilizaciu svojich kapacit
vzhl'adom na vSetky poziadavky kontrolovaného vratane poziadavky na vek vozidiel sa
kontrolovany dopusta porusSenia principu nediskriminacie, pretoze Ziadny zaujemca nebude
vediet’ hned’ nastlpit’ na plnenie, ¢o mdze odradit’ zdujemcov od predlozenia ponuky a mdze to
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na
skutoCnost, Ze ak by z tohto dévodu nebola predloZzend Ziadna ponuka, tak by kontrolovany
mohol nésledne realizovat’ priame rokovacie konanie, ¢o je ovela menej prisny postup ako
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obstaravanie

13



49.

50.

51.

52.

53.

verejna sutaz a aj z tohto dovodu je mozné postup kontrolovaného povazovat’ za rozporny s
principmi verejné¢ho obstaravania.

Navrhovatel v tejto stivislosti opét’ uvadza, ze kontrolovany v zamietnuti zZiadosti o napravu tiez
uvadza, ze navrhovatel’ na svojej internetovej stranke uvadza, ze prevadzkuje celkom 275
autobusov, z ktorych je prevazna Cast’ zaradend v pravidelnej doprave vSetkych druhov, z coho
podla kontrolovaného vyplyva, Zze splnenie poziadaviek kontrolovaného nemdze
navrhovatel'ovi spdsobit’ ziadny problém. Navrhovatel’ uvadza, ze okrem toho, zZe kontrolovany
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani identifikoval vo vybaveni ziadosti o napravu,
ktora zverejnil pre vSetkych zaujemcov cez systém JOSEPHINE, navrhovatela ako
potencialneho zdujemcu, ktory dorucil ziadost o napravu, tak navySe aj napriek tomu, Ze
prevadzkuje celkom 275 autobusov, tak ani jeden z tychto autobusov nespiia poZziadavky
kontrolovaného v tejto verejnej sut'azi (vratane poziadavky na nizkopodlaznost’ autobusov a
vybavenie jednotlivych autobusov, poziadaviek na palubny pocita¢ a pod.), ¢o opat iba
potvrdzuje neprimeranost poziadaviek kontrolovaného a skutocnost, Ze bez urcenia
primeraného ¢asu bude iba vel'mi naro¢né, aby aspon nejaky zdujemca predlozil ponuku do
danej sutaze, ¢o jednozna¢ne mdze mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a nasledny
postup verejného obstaravatela, ktory by potencidlne mohol postupovat’ pri zadavani zdkazky
priamym rokovacim konanim.

VII. Nadobudanie plnenia od inych hospodarskych subjektov a vypovedanie zmluvy

Navrhovatel’ v ziadosti o napravu tiez uviedol, cit.: ,,V €lanku 11 bod 10 névrhu zmluvy je
uvedené, ze objednavatel objednava plnenia podla tejto zmluvy podla redlnych potrieb s
prihliadnutim na svoje finanéné moZznosti. Objednavatel’ je opravneny nadobudat’ plnenia aj od
inych hospodarskych subjektov, ak by sa preukazalo, ze cena vzkm stanovend touto zmluvou
nie je hospodarna vzhl'adom na vyvoj a situaciu na trhu. V takomto pripade bude dodéavatel
vyzvany na Upravu cien smerom nadol. Zmena dohody sa uskuto¢ni v stilade s § 18 zdkona o
verejnom obstaravani. Ak nepride k dohode o zmene ceny nadol objednéavatel’ je opravneny
vypovedat tito zmluvu. Vypovedna lehota je 1,5 roka od doru¢enia vypovede.

Navrhovatel' s uvedenym znenim ndvrhu zmluvy zasadne nesuhlasi, nakol’ko ho povazuje za
rozporné s ucelom verejného obstaravania ako takého, a teda aj so zakonom o verejnom
obstaravani, jeho jednotlivymi principmi a navySe aj v rozpore s principmi ¢estnej hospodarske;j
sttaze.

Podl'a ndzoru navrhovatela je nepripustné, aby po Casovo, finan¢ne a kapacitne narocnom
priebehu verejného obstardvania, na ktoré nielen zdujemcovia ale aj samotny kontrolovany
vynalozi zna¢né naklady, po dokladnej priprave ponuky a kalkul4cie ceny za predmet zakazky
zo strany uspesného uchadzaca, objednavatel’ v zmysle uvedené¢ho bodu navrhu zmluvy mohol
nadobudat’ plnenia aj od inych hospodarskych subjektov, ak by sa preukazalo, ze cena vzkm
stanovend touto zmluvou je nehospodéarna, navyse aj s moznostou vypovedat’ tato zmluvu.

V takomto pripade sa stane neti¢elnym konanie kontrolovaného stanovovat’ podmienky tcasti,
poziadavky na predmet zakazky pripadne iné podmienky na ucast’ vo verejnom obstaravani,
skumat’ ich splnenie, vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov, ked” v kone¢nom dosledku uz po
uzavreti zmluvy moZe byt snaha kontrolovaného ale aj uchiddzaCov zmarena tym, Ze
kontrolovany pristipi k nadobudnutiu plnenia od inych hospodarskych subjektov, na ¢o podl'a
tohto ustanovenia zmluvy bude kontrolovanému postacovat, ze iny hospodarsky subjekt bude
poskytovat’ sluzby za niZ§iu cenu. Predmetné ustanovenie navrhu zmluvy by mohlo spdsobit’
napriklad aj taku situéciu, ze kontrolovany by podpisal zmluvu s tuspesnym uchadzacom na sumu
uvedenu v jeho ponuke, pricom uspesSny uchadzac by sa stal GispeSnym prave z dovodu, ze
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ponukol najlepsi navrh na plnenie kritérii, ktoré boli stanovené kontrolovanym, pri¢com hned’ po
uzavreti zmluvy by uchadzac, ktory sa umiestnil na druhom mieste ponukol kontrolovanému
niz$iu cenu, pricom v zmysle predmetného ustanovenia navrhu zmluvy by kontrolovany mohol
nadobudat’ plnenie aj do tohto iného subjektu aj napriek tomu, ze na zéklade verejného
obstaravania bol ako uspesny vyhodnoteny iny uchddzac. Uvedené je nielen porusSenim
zakona o verejnom obstaravani, ale zaroven aj popretim zmyslu a ti¢elu celého verejného
obstaravania ako takého. Uvedené znenie bodu navrhu zmluvy zaroven popiera
akukol’'vek logiku, obmedzuje hospodarsku stit’az a odradza od ucasti potencidlnych
uchadzacov, nakol’ko takymto sposobom nedochadza k meotivovaniu hospodarskych
subjektov predlozit’ do predmetnej verejnej sut'aze adekvatnu ponuku a podstupit’
narocny proces verejného obstaravania, ked’ v kone¢cnom doésledku moéze déjst’ k situacii,
Ze uspeSny uchadza¢ nebude poskytovat’ svoje sluzby pocas celého trvania zmluvného
vztahu, ktorych cena vziSla z riadnej hospodarskej sut’aze, do ktorej mali vSetci
zaujemcovia rovnaka moZnost’ predloZzit’ svoju ponuku.

Podl'a navrhovatel'a v pripade uplatnenia uvedeného ustanovenia napriek jeho rozporu so
zmyslom verejného obstardvania je mozné hovorit’ najmd o poruSeni principu rovnakého
zaobchadzania a principu nediskrimindcie, ktory spociva v tom, Ze verejny obstaravatel ma
povinnost’ vo¢i kazdému hospodarskemu subjektu postupovat’ rovnako, a teda ani jeden
hospodarsky subjekt posobiaci na trhu nemoze byt ziadnym spdsobom zvyhodnovany alebo
znevyhodilovany. Jeho cielom je napomdct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej sut'aze
medzi jednotlivymi subjektami, ¢o by v pripade uplatnenia tohto bodu nebolo naplnené, nakol’ko
subjekt, ktory sa nezacastnil procesu verejného obstaravania alebo by nebol tspesny v danom
verejnom obstaravani by takymto spdsobom mohol byt v kone¢nom désledku zvyhodneny
oproti ostatnym uchddzacom (najmi uspeSnému uchédzacovi v danej verejnej sutazi), ktori
vynalozili nemalé¢ usilie v procese zadavania zakazky v snahe predlozit’ ponuku, ktord bude
spifiat’ vietky poziadavky kontrolovaného a ktord bude pre kontrolovaného ekonomicky
najvyhodnejSia, dospiet’ tak k podpisu zmluvy.

Okrem toho je uvedeny bod ndvrhu zmluvy moZné povazovat aj za rozporny s principom
transparentnosti, nakol'’ko kontrolovany len vSeobecne a bez d’alSich podrobnosti uviedol, Ze k
uprave ceny smerom nadol a pripadnej vypovedi zo zmluvy mo6Zze ddjst’ na zéklade toho, ak by
sa preukdzalo, Ze cena za vzkm je nehospoddrna, avSak kontrolovany nepopisuje Ziadny
mechanizmus, akym chce objektivne a preskimatel'ne preukazat’ situdciu, ze k zniZeniu ceny na
trhu aj redlne doslo. Za tohto stavu moZe vzniknlt aj situdcia, Ze kontrolovany bude zo strany
inych hospodarskych subjektov informovany o zniZeni cien na trhu, a to vSetko v snahe
ostatnych hospodarskych subjektov, ktoré neboli vo verejnom obstaravani uspesné dosiahnut’
zruSenie zmluvného vztahu medzi dopravcom a objednavatel'om. Inak povedané, za tohto stavu
moze dojst’ k situdcii, Ze kontrolovany nebude informovany o skutocnych a realnych cenach na
trhu. V sttaznych podkladoch sa zaroven neuvadza ani to, v akom ¢asovom horizonte a akym
sposobom by malo ddjst k uprave ceny smerom nadol, ¢o povazuje navrhovatel za
netransparentny a neobjektivny postup verejného obstaravatela.

Navyse je v tomto pripade mozné hovorit’ aj o poruSeni principu proporcionality, ktory v tomto
pripade predstavuje povinnost pristupovat primerane k danym mozZnostiam. V pripade
uvedeného bodu je totiz moznost’ vypovedat zmluvu len na zaklade vopred neSpecifikovaného
a vSeobecne pomenovaného spOsobu zistovania ,nehospodarnosti ceny za vzkm
neprimeranym krokom zo strany kontrolovaného voci dopravcovi.

Navrhovatel’ povazuje uvedeny bod navrhu zmluvy za neprijatel'ny, ktory navySe nezabezpecuje
ochranu investicii zaujemcov a ani ochranu ich zamestnancov.
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Podl'a navrhovatela v konecnom désledku je mozné hovorit aj o poruSeni principu
hospodarnosti a efektivnosti a to z toho dovodu, Ze v takomto pripade je z pohl'adu zaujemcov
nehospodarne a neefektivne vynakladat’ usilie a kapacity na ucast’ v predmetnom verejnom
obstaravani, ak v pripade uzavretia zmluvy moéze dojst’ k jej vypovedaniu len na zéklade
netransparentného, nejasného a hospodarsku sutaz obmedzujuceho ustanovenia navrhu zmluvy.

Kontrolovany v zamietnuti ziadosti o napravu, tak ako pri vsetkych zmluvnych podmienkach,
ktoré v Ziadosti o napravu namietal navrhovatel’, odkazal na vykladové stanovisko Uradu pre
verejné obstaravanie €. 3/2016 ,,k pravomoci tradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstardavania", pricom
kontrolovany poukézal najma na to, ze podla tohto vykladového stanoviska, Urad pre verejné
obstardvanie pri vykone svojej Cinnosti neskima sulad zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopradvnymi predpismi a ze
preskimavacia pravomoc uradu sa obmedzuje len na skiimanie stiladu zmluvnych podmienok
so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel' nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel’ ma za to,
ze vo svojej ziadosti o napravu rozporuje predmetni zmluvni podmienku najmé z dovodu
poruSenia principov verejného obstaravania, pricom predmetna zmluvna podmienka je, tak ako
uviedol navrhovatel v ziadosti o napravu, v rozpore so vSetkymi principmi verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ mé za to, ze predmetné ustanovenie zmluvy je popretim zmyslu a tcelu celého
verejné¢ho obstaravania ako takého, popiera akukol'vek logiku, obmedzuje hospodarsku sutaz a
odradza od tucasti potencidlnych uchadzacov, nakolko takymto spdsobom nedochddza k
motivovaniu hospodarskych subjektov predlozit do predmetnej verejnej sutaze adekvatnu
ponuku a podstlpit’ naro¢ny proces verejného obstaravania, ked’ v kone¢nom dosledku moze
dojst’ k situacii, ze UspeSny uchadzac¢ nebude poskytovat’ svoje sluzby pocas celého trvania
zmluvného vztahu, ktorych cena vzi$la z riadnej hospodarskej sutaze, do ktorej mali vSetci
zéujemcovia rovnaku moznost’ predlozit’ svoju ponuku. Kontrolovany sice vo vybaveni Ziadosti
o napravu uvadza, Ze "je povinny akékol'vek sluzby nadobudat’ prostrednictvom procesu
verejného obstaravania, ktory vytvara priestor pre sutaz”, avSak podl'a nazoru navrhovatela zo
samotného znenia predmetného ustanovenia zmluvy (€l. 11 bod 10) tato skuto¢nost’ nevyplyva,
nakolko je tam uvedené, Ze "Objednavatel je opravneny nadobudat’ plnenia aj od inych
hospodarskych subjektov, ak by sa preukazalo, ze cena vzkm stanovend touto zmluvou nie je
hospodarna vzhl'adom na vyvoj a situdciu na trhu.”, pricom v predmetnom ustanoveni zmluvy
nie je ziadna zmienka o tom, Ze preukazanie nizSej ceny (ako tej, za ktort poskytuje sluzbu
zmluvny partner) bude na zaklade vysledku zrealizovaného d’alSieho verejného obstaravania.

Ak by sme aj pripustili, Ze preukdzanie nizsej ceny je mozné iba na zaklade zrealizovaného
verejného obstardvania, tak v zmysle predmetného ustanovenia zmluvy, ak by vysledkom tohto
verejného obstardvania bola niZSia cena, by sa nasledne eSte muselo rokovat’ so zmluvnym
partnerom, pricom ak by zmluvny partner suhlasil so zniZenim ceny, tak predmetné ,,druhé*
verejné obstaravanie by bolo bez vysledku a vSetky naklady s tym spojené by boli zbyto¢né tak
zo strany kontrolovaného ako aj uchadzacov.

Navrhovatel’ ma za to, ze na zaklade vysSie uvedeného, teda z dovodu poruSenia principov
verejného obstardvania stanovenim predmetnej zmluvnej podmienky doslo zo strany
kontrolovaného ku konaniu, ktoré moze mat vplyv na vysledok verejného obstardvania a navyse
aj na plnenie zmluvy, pretoze aj ked sa nejaky uchadza¢ stane GspeSny a investuje nemalé
finan¢né prostriedky na realizaciu predmetu zdkazky, tak nema istotu, Ze sa mu tieto investicie
vratia, pretoZze nema istotu, ze bude poskytovat’ sluzby pocas celého trvania zmluvy, teda 10
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rokov, ¢im sa pocas plnenia zmluvy mézu vyrazne zmenit podmienky, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasovalo, ¢o tiez nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi.

Navrhovatel’ ma za to, ze pri vSetkych zmluvnych podmienkach, ktoré namieta v rdmci tychto
namietok a ktoré boli rozporované aj v rdmci ziadosti o ndpravu, poukizal na porusenie
principov verejného obstaravania zo strany kontrolovaného, priCom na to poukazal uz v ziadosti
o napravu a z tohto dévodu by urad v ramci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok navrhovatel'a mal preskiumat’ porusenie principov verejného obstaravania v
suvislosti s tymito zmluvnymi podmienkami stanovenymi kontrolovanym.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach uvadza, Ze kontrolovany vyssie uvedené skutocnosti,
ktoré navrhovatel’ uviedol v ziadosti o napravu nespravne pravne posudil a postupoval tak v
rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, pricom predmetné porusenia zakona o verejnom
obstaravani a jeho principov m6zu mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze tieto
porusenia zakona o verejnom obstardvani mozu odradit’ od predlozenia ponuky hospodarske
subjekty, ¢o sposobuje obmedzenie hospodarskej sut’aze a ispeSnym uchadzacom sa tak nestane
uchadzac, ktory by vedel predlozit’ najvyhodnejsiu ponuku, pretoze ho ustanovenia zadavace;j
dokumentécie kontrolovaného odradia od predlozenia ponuky. Navyse niektoré¢ ustanovenia
sutaznych podkladov, resp. navrhu zmluvy moézu spdsobit, ze kontrolovany nevyberie
uspesného uchadzaca na zaklade tejto verejnej sutaze, ale na zdklade menej prisneho postupu
verejné¢ho obstaravania, konkrétne prostrednictvom priameho rokovacieho konania, pretoze na
zéklade podmienok a poziadaviek stanovenych kontrolovanym v rdmci tejto verejnej sut'aze sa
moze stat, ze nebude predlozend ziadna ponuka, nakolko poziadavky kontrolovaného
rozporované v tychto namietkach odradia od predloZenia ponuky potencialnych uchddzacov.

Navrhovatel’ v zavere svojich nAmietkach navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie rozhodol
podla §175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit
vSetky ustanovenia sutaznych podkladov, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v tychto namietkach
a ktoré su v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi a upravit' sutazné
podklady, tak aby tieto boli v siilade so zdkonom o verejnom obstaravani alebo aby Urad pre
verejné obstaravanie rozhodol podla §175 ods. I pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a
rozhodnutim nariadil zrusit sutaz.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Urad konstatuje, e diia 13. 5. 2019 boli listinne doru¢ené tiradu namietky navrhovatela.
Kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a diia 20. 5. 2019,
k spolu s dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaradvaniu, ktora v§ak nebola kompletna.
Nésledne trad rozhodnutim ¢. 8155-6000/2019-P zo dna 12. 6. 2019 prerusil konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade némietok podla § 173 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani a vyzval kontrolovaného na dorucenie chybajucej dokumenticie v
originali. Dna 19. 6. 2019 kontrolovany uradu dorucil dokumentaciu, ktora sa stala kompletnou.

Nakolko dorucenie namietok navrhovatela nemalo odkladny ucinok na konanie
kontrolované¢ho, urad s cielom predist moznej zbytocnej administrativnej zatazi nielen
uchadzacov, ale aj kontrolovaného, rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 8155-6000/2019-PO,
zo dna 4. 6. 2019 podla § 173 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani pozastavil konanie
kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi a zaroven rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a taktiez lehoty, ktoré kontrolovanému vyplyvaji zo zédkona o verejnom
obstaravani, neplynu, a to aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podl'a § 174
alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydané¢ho v tomto konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia ku vSetkym bodom napéadajicim zmluvné poziadavky
kontrolovaného cituje a poukazuje na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie ¢&.
3/2016 ,.,k pravomoci Gradu preskumavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej
dohody, ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania“.

Kontrolovany taktiez poukazuje vo svojom vyjadreni na rozsudok Sudneho dvora Europskej
unie vo veci C-413/17 ,,Roche Lietuva*“ UAB za ucasti: Kauno Dainavos poliklinika V§J. Sudny
dvor konstatuje, e pravna tprava Unie tykajica sa technickych S3pecifikicii priznava
obstaravatel'ovi v ramci formulovania technickych $pecifikacii zdkazky Siroktl mieru vol'nej
uvahy. Tato miera volnej tvahy je odovodnena skutocnost'ou, ze verejni obstaravatelia maju
najlepsi prehlad o dodavkach, ktoré potrebuju, a dokazu najlepsie urit’ poziadavky, ktoré musia
byt splnené, aby sa dosiahli pozadované vysledky. Za technické poziadavky v tomto zmysle je
potrebné povazovat' aj jednotlivé zmluvné ustanovenia, nakol'ko tymto sa urcuje spdsob
poskytovania obstaravanej sluzby.

Kontrolovany mé za to, Ze snahou navrhovatela je zrejme nahradit’ kontrolovaného, ktorého
navrhovatel’ zbavuje moznosti popisat’ svoje poziadavky na predmet zakazky a na navrh zmluvy.

Kontrolovany svoje potreby popisal v predlozenej dokumentacii vo verejnom obstaravani a toto
svoje rozhodnutie nemusi navrhovatel'ovi ani oddévodnovat’, nakol'’ko opis potrieb a spdsob ich
splnenia je v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného. Kontrolovany pritom obstarava sluzbu,
ktora nevykazuje znaky naro¢nosti a poskytuje sa naprie¢ mestami v ramci celej EU. Ziadny z
prvkov opisu predmetu zakazky a prvkov zmluvy nie je pritom diskrimina¢ny. Snahou
kontrolovaného je nastavit’ prostredie pre hospodarsku sut'az, kde by sa ponuky viacerych
dopravcov dali porovnat’ na zaklade objektivneho kritéria vyjadreného v cene za vzkm.

Ak by sa mala potvrdit’ argumentacia navrhovatela o ,,diskriminécii® verejni obstaravatelia a
obstaravatelia by stratili akukol'vek moznost’ definovat’ predmet zakazky a zmluvné podmienky,
nakolko vSetky zmluvné podmienky a predstavy o poskytovanej sluzbe by sa museli
prisposobovat’ moZnostiam a predstavam poskytovatelov sluzieb. Pri takomto koncepte
verejného obstaravania, akého sa doZzaduje navrhovatel’, by sa nevytvorilo sutazné prostredie.

Kontrolovany preto odmieta argumenticiu a namietky navrhovatel'a a navrhuje, aby boli tieto
Uradom pre verejné obstaravanie zamietnuté. Kontrolovany mé za to, ze v predmetnom
verejnom obstaravani neporusil Ziadne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného k 1. bodu namietok - Predpokladana hodnota zakazky

Kontrolovany nesuhlasi s vysSie uvedenymi vyjadreniami navrhovatel'a o poruseni zakona o
verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni odkazuje na ustanovenia in concreto § 1 ods. 15, § 5
ods. 2, § 7 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie &. 118/2018 Z. z. ktorou sa
ustanovuje finanény limit pre nadlimitni zékazku, finan¢ny limit pre nadlimitnu koncesiu a
finan¢ny limit pri stt'azi navrhov finanény limit pre nadlimitni zékazku je 221 000 eur pre
verejné¢ho obstaravatela podl'a § 7 ods. 1 pism. b) az e) zékona, ak ide o zdkazku na dodanie
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tovaru alebo zakazku na poskytnutie sluzby okrem zékazky na poskytnutie sluzby uvedenej v
prilohe ¢. 1 zékona.

Podl'a metodického usmernenia tradu €. 9094-5000/2018 zo dna 16. 07. 2018 zakon o verejnom
obstaravani taxativne neupravuje a nedefinuje prieskum trhu, ktory vykondva verejny
obstaravatel' a obstaravatel' pred zacatim postupu zadavania zdkazky, nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré sa maja uplatiovat’ pri prieskume trhu. Je plne v kompetencii verejného
obstaravatela a obstaravatel’a stanovit’ do akej miery, akym sposobom bude vykonavat’
prieskum trhu. Prieskum trhu sa d4 vykonavat’ ziskavanim informacii pozorovanim alebo
pytanim sa, napriklad telefonicky alebo dotaznikmi, ako aj od ,,stola" vyhladavanim
informacii na internete, z produktovych katalogov, elektronickych katalogov a pod. Do uvahy
prichddza aj realizécia prieskumu trhu oslovenim hospodarskych subjektov - pouzitim vyzvy na
predkladanie cenovych ponuik. Z uvedeného vyplyva, Ze je na rozhodnuti verejného
obstaravatel’a a obstaravatel’a aky postup pri vyhodnoteni prieskumu trhu a stanoveni
predpokladanej hodnoty zakazky zvoli. Musi vSak konat’ tak, aby boli dodrzané zékladné
principy stanovené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.*.

Podl'a metodického usmernenia tradu ¢. 11447-5000/2017 zo dia 03. 07. 2017 délezitym
ukonom, ktory je potrebné vykonat este pred vyhlasenim verejného obstaravania, je stanovit’ vo
vzt'ahu k podrobnému vymedzeniu predmetu zakazky predpokladant hodnotu zakazky (d’alej aj
~PHZ*). Predpokladom na splnenie tejto povinnosti je znalost' toho, ¢o chce verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ prostrednictvom verejného obstardvania nadobudnut’ - tzn.
povahu a charakter plnenia vratane jeho rozsahu a vlastnosti. V pripade PHZ ide v zasade o
odhadovani cenu plnenia odvodenu z rovnakého alebo porovnatel’ného predmetu plnenia,
ako je obstaravany zakazkou, ktoru uvaZuje verejny obstarivatel’ alebo obstaravatel
zadat’ v ramci planovaného nakupu. Zohladiiuje sa pritom tak porovnatelnost’ povahy
(charakteru) plnenia, kvalitativnych podmienok dodania, ako aj jeho rozsahu. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢ia PHZ prioritne na zaklade udajov a informdcii o zdkazkéach na
rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky. Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
udaje o rovnakom alebo porovnatelnom nékupe k dispozicii, ur¢i predpokladant hodnotu na
zaklade tdajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym plnenim alebo na zéklade udajov
ziskanych inym vhodnym sposobom (§ 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani). Zakon o
verejnom obstaravani taxativne neupravuje a nedefinuje prieskum trhu, ktory vykonava verejny
obstaravatel a obstaravatel’ pred zacatim postupu zadavania zakazky, nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré sa maju uplatiiovat’ pri prieskume trhu. Teda ani bliz$ie neSpecifikuje pocet, prip.
,»vzorku" oslovenych hospodarskych subjektov na ur€enie relevantnej predpokladanej hodnoty.
Je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a a obstaravatela stanovit’ do akej miery, akym
sposobom bude vykonavat' prieskum trhu. Prieskum trhu sa dd vykonavat ziskavanim
informdcii pozorovanim alebo pytanim sa, napriklad telefonicky alebo dotaznikmi, ako aj od
»stola" vyhladavanim informécii na internete, v ¢asopisoch. Pod pojem ,,inym spdsobom"
mozno zahrnut’ vyber informdcii z produktovych kataldégov, elektronickych katalogov a pod.
Uvedené je mozné realizovat’ aj prostrednictvom prieskumu cennikov, Statistickych tidajov o
vyvoji cien, sledovanim vyvoja na komoditnom trhu, vyuzivanim pomdcok na vypocet cien (tzv.
konfiguratorov).

V metodickom usmerneni uradu €. 8699-5000/2017 zo dia 04. 05. 2017 sa okrem iného
konStatuje: ,,zdkon o verejnom obstardvani nereguluje resp. neprikazuje verejnému
obstaravatel'ovi odmietnut’ ponuku, ktorej ponukové cena prekracuje stanovenu predpokladant
hodnotu zdkazky. Na druhej strane v pripade nadlimitnych alebo podlimitnych zakaziek je
mozné vyuZit’ moznost’ zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky napriklad vtedy, ak sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu
verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od
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verejného obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmi ak sa
zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované
ceny v predloZenych ponukach su vysSie ako predpokladana hodnota (§ 57 ods. 2).

Podla ¢l. 1 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o
verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica EU") touto
smernicou sa ustanovuju pravidld postupov obstardvania vykondvanych verejnymi
obstaravatel'mi, pokial’ ide o verejné zakazky, ako aj sutaze navrhov, ktorych predpokladana
hodnota nie je nizsia ako finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 4.

Podra ¢l. 5 ods. 3 smernice EU vyber metédy pouZitej na vypoéet predpokladanej hodnoty
obstaravania sa nevykona so zamerom vylucit’ dané obstaravanie z rozsahu poésobnosti
tejto smernice. Obstaravanic sa nesmie rozdelit’ tak, aby to branilo jeho zahrnutiu do
rozsahu posobnosti tejto smernice s vynimkou pripadov, ked je to opodstatnené z
objektivnych dovodov.

Podra ¢1. 5 ods. 4 smernice EU uvedena predpokladana hodnota je platna v ¢ase, v ktorom sa
zasiela vyzva na sut’az alebo v pripade, ak vyzva na sit'az sa nevyzaduje, v ¢ase, v ktorom
verejny obstaravatel zaCina postup obstaravania, napriklad v pripade potreby oslovenim
hospodarskych subjektov v suvislosti s obstaravanim.

Z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ale aj smernice EU vyplyva, Ze
primarnou funkciou instititu predpokladanej hodnoty zakazky je stanovenie spravneho
postupu verejného obstaravania. Slovenska republika je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.
Ako ¢lensky Stat sa Slovenska republika zaviazala poskytnut’ priestor pre sutazné pravidla vo
verejnom obstaravani od limitu nadlimitnej zdkazky pre hospodarske subjekty v celej Eurdpskej
unii. Uvedené sa v praxi realizuje tak, Ze verejny obstardvatel’ publikuje nadlimitnti zakazku aj
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, priom sa predpoklada, Ze o nadlimitnii zakazku maju
zadujem hospodarske subjekty z celej Eurdpskej tnie, resp. aj zaujemcovia z ¢lenskych krajin
Statov, ktoré podpisali Dohodu o vladnom obstaravani. Spolo¢né eurdpska regulacia pravidiel
verejného obstardvania pre zakazky od nadlimitnej hodnoty umoziiuje na jednej strane podporu
SirSej hospodarskej sutaze na Grovni, ako uvadzame vyssie, ale na druhej tieZ umoziiuje prijat’
zéaver o ,,najprisnejSich* pravidlach realizacie verejného obstaravania.

Kontrolovany ma za to, Ze z citovanych ustanoveni smernice EU a zikona o verejnom
obstaravani zaroven vyplyva nielen to, Ze predpokladand hodnota zakazky je len indikatorom v
Case vyhlasovania zédkazky vo vdzbe na pouZzity postup verejného obstaravania, ale aj to, Ze ako
takd ma byt predpokladand hodnota zakazky platna v Case, ked’ sa oznamenie zasiela na
publikaciu do publikacnych néstrojov, nie pocas celého procesu verejného obstardvania
(nakol’ko trvanie procesu mdze presiahnut’) aj niekol’ko mesiacov.

V kontexte citovanych ustanoveni smernice EU a zdkona o verejnom obstardvani ma
kontrolovany jednozna¢ne za preukdzané, Ze nim stanovena predpokladand hodnota zakazky
plne zohl'adiiuje vSetky pravidla podla zakona o verejnom obstaravani a podl'a smernice EU.

Kontrolovany v sucinnosti s odbornikmi v danej oblasti spriemerovanim verejne dostupnych
informécii z porovnatelnych miest v Slovenskej republike zistil, Ze ndklady na vzkm sa
pohybuju v sume cca. 2,00 eur za vzkm, priCom tato cenu navysil na Groveit poslednych
dostupnych nékladov uhradzanych navrhovatel'ovi v €ase pripravy verejného obstaravania (vid’
podklady k stanoveniu PHZ v dokumentacii kontrolovaného).
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Hodnota predpokladanej hodnoty zdkazky sa teda urcila ako vysSie stanovend cena za 1 vzkm x
predpokladany pocet kilometrov na desat’ rokov platnosti zmluvy, t.j. v sume 24 380 000.00 eur
bez DPH. Ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Nie je ziaden iny ,,prisnejsi" viac
transparentnejSi postup verejného obstaravania ako realizovanie nadlimitnej verejnej stt'aze.

Navrhovatel’ sa podanymi namietkami dovoladva zvySenia predpokladanej hodnoty zakazky a
primarne poukazuje na posledné vyactovanie, ktoré si uplatnil vo¢i kontrolovanému (vo 2,459
eur za 1 vzkm). Navrhovatel sa uvedenou argumenticiou dovolava nielen zvySenia
predpokladanej hodnoty ceny 1 vzkm (z kontrolovanym stanovenej urovne 2,12 eur na
navrhovatelom pozadovanych 2,49 eur), ale podporne ju vyuziva aj pri napadani Grovne
neprijatel’nosti ponuky (2,60 eur za 1 vzkm).

Vo vzt'ahu k navrhovatel'om tvrdenému mé kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ principidlne
nerozumie institatu predpokladanej hodnoty zakazky a dovoldva sa toho, aby kontrolovany urcil
vys$§iu sumu na jeden vzkm tak, aby tato vyhovovala podmienkam navrhovatela. To ale
kontrolovany nevie spravit, nakol’ko sut'az nie je a ani nemdze byt pripravena len pre ucast’
uchédzaca XX.

Kontrolovany opakovane poukazuje na to, Ze suma 2,12 za vzkm vychddza z objektivneho
posudenia nakladov jednotlivych prevadzkovatel'ov mestskej verejnej dopravy na Slovensku,
ktoré bolo uskutocnené¢ v spoluprici s odbornikmi (vid dokumentacia k verejnému
obstaravaniu) s dlhoro¢nou odbornou praxou v oblasti analyzy dopravy, dopravnych systémov,
ekondmie (vid'. prilozené zivotopisy). Takyto mechanizmus stanovenia predpokladanej hodnoty
zédkazky plne vyhovuje poziadavkam smernice EU a zakona o verejnom obstaravani a je s nimi
plne suladny. Pripadné navySenie ceny za 1 vzkm, tak ako navrhuje navrhovatel' v podanych
namietkach, by nepredstavovalo zmenu druhu postupu verejného obstaravania - nadlimitna
zakazka, a preto konanie kontrolovaného nie je mozné posudzovat’ ako nestladné so zdkonom
o0 verejnom obstaravani.

Préave naopak, nakol’ko kontrolovany dlhodobo pocituje, Ze ndklady na MHD mu odcerpéavaju
velku cast verejnych finan¢nych prostriedkov, pri nastaveni predmetného verejného
obstaravania opustil koncept sucasného fungovania mestskej autobusovej dopravy, kedy
neustale doplaca tzv. stratu za vykony vo verejnom zaujme a neustdle je zo strany dopravcu
poZzadované dofinancovavanie predmetnej sluzby, vytvoril priestor pre hospodarsku sutaz a
poskytuje hospodarskym subjektom naprie¢ Eurdpskou tniou sitazenie o cenu za poskytnuti
sluzbu. Koncept ,,doplatku" za stale nové naroky dopravcu voci verejnému obstaravatel'ovi nie
je zlu¢itelny s pravnou Gpravou zakona o verejnom obstaravani a smernicou EU, nakol’ko pri
koncepte doplatku sa ,,doplatkami" neguje vysledok sutaze. Je teda nepopieratelnou snahou
kontrolovaného nastavit’ predmetné verejné obstaravanie tak, aby sa vyvolala sit'az v rdmci celej
Eurépskej unie o predmetni zdkazku, a teda aby tieto ndklady boli vplyvom konkurencie
stlacené na niZ$iu Groven.

Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Zze v sucasnosti, na zaklade predchadzajuceho konceptu
fungovania mestskej dopravy a monopolnej ceny stanovena hodnota 1 vzkm na urovni cca 2,49
eur, iba potvrdzuje skuto¢nost’, Ze kontrolovany nastavenim predpokladanej hodnoty v rozpati
od 2,12 eur za 1 vzkm az po neprijate'nost’ ponuky - viac ako 2,6 eur za 1 vzkm spravne nastavil
priestor pre predkladanie prijatenych ponuk. Zaroven tymto kontrolovany chce vytvorit’ tlak
pre hospodarsku stitaz, ktorej vysledkom ma byt hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi
finanénymi prostriedkami.

Je nesporné, ze cielom urcenia predpokladanej hodnoty zakazky je stanovenie spravneho
postupu verejného obstaravatel'a vo vdzbe na povinnost’ nespachat’ spravny delikt podl’a § 6 ods.
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16 zékona o verejnom obstaravani. Podl'a predmetného ustanovenia zédkazku, koncesiu alebo
stitaz navrhov nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom
znizit' predpokladanti hodnotu pod financné limity podl'a zakona o verejnom obstaravani. V
tomto pripade obstarava kontrolovany zdkazku nadlimitnym postupom verejného obstaravania.
Ide o najviac transparentny postup verejného obstaravania s publicitou v ramci celej EU. Tato
zdkazka bola riadne publikovana v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ako aj vo Vestniku
verejného obstaravania. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany v stlade s eurdpskymi
smernicami o verejnom obstaravani, ako aj so zdkonom o verejnom obstaravani oznamil zaujem
transparentne vyhlasit’ sit'az s cielom prilakat’ hospodarske subjekty z celej EU, aby stperili o
predmetnu zakazku. Kontrolovany pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky vychadzal aj
z udajov z predchadzajucich zékaziek, ¢im postupoval podla § 6 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Zaroven postupoval podl'a § 6 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany na ozrejmenie opakovane uvadza, Ze pre verejného obstaravatela zabezpecuje
sluzby mestskej autobusovej dopravy prave navrhovatel. Navrhovatel a jeho pravny
predchodcovia tieto sluzby pre mesto Trnava vykonavali od vzniku mestskej autobusovej
dopravy v Trnave. Podnik Slovenska autobusova doprava Trnava, akciova spolo¢nost’; skratene:
SAD Trnava, a.s. je nahradeny navrhovatel'om od 4.12. 2015.

Mesto Trnava sa snazi prave predmetnou sutazou na 10 rokov vytvorit’ priestor pre riadnu
hospodarsku stt'az, kde by mohli o zdkazku stperit’ aj iné subjekty ako navrhovatel’. Je v§ak
mozné, ze o zakazku bude mat ziujem len navrhovatel, ako tomu bolo v nasledovnych
verejnych obstaravaniach:

Vestnik verejného obstardvania €. 252/2017 zo dna 22.12. 2017 sp. Zn. 17687 - VSS,
Vestnik verejncho obstaravania €. 138/2018 zo dia 13. 7. 2018 sp. Zn. 9580 - VBS.
Dalej sa s navrhovatel'om uzatvorili dve koncesné zmluvy €. 1380/2017 a ¢. 220/2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze postavenie navrhovatela je voci kontrolovanému doposial’ monopolné.
Prave stanovenie sutaznych pravidiel v sicasnom verejnom obstardvani ma zabezpecit
hospodarsku sut’az, naplnit’ princip hospodarnosti a efektivnosti. Stanovenie horného limitu za
vzkm vo vyske 2,6 eur ma zabezpecit' ochranu kontrolovaného pred stavom, kedy by sa do
sttaze prihlasil len jeden hospodarsky subjekt s prili§ vysokou cenou za vzkm. Kontrolovany
ma za to, ze cena 2,6 eur za vzkm sa pohybuje na hornej hranici cien v Slovenskej republike. Ak
by sa do sut’aze prihlasilo viacero hospodarskych subjektov a ich ceny budl nad 2,6 eur za vzkm
(i8lo by o trhovu cenu nie ,,monopolnu* cenu jedného dopravcu) kontrolovany zvazi zrusenie
zakazky. Kontrolovany v sutaznych podkladoch bod 14 uviedol: ,,Ak cena za vzkm presiahne
2,6000 eur bude ponuka uchadzaca povazovana za neprijatel'nt v sulade s § 70 ods. 4 zdkona o
verejnom obstardvani. V takomto pripade je verejny obstaravatel opravneny pouzit' postup
podla § 70 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.“. Z uvedeného vyplyva, ze ak by
sut'az nevygenerovala ,,dobru* cenu za vzkm kontrolovany bude o cenach rokovat’ so vsetkymi
uchadzaémi, ktori spifiaju podmienky ucasti a v predchadzajucej verejnej sut’azi alebo v uzsej
sut'azi predlozili ponuky zodpovedajice formalnym poziadavkam verejného obstaravania.

Kontrolovany mé za to, Ze tento postup je legitimny. Cielom verejného obstaravania nie je
prispdsobit’ sa ponuke jedného vyhradného dodéavatela alebo viacerych dodavatelov za
akukol'vek cenu. Ak by kontrolovany akceptoval cenu vysSiu ako 2,6 eur za vzkm opidtovne by
prevadzkoval mestsku autobusovu dopravu za nevyhodnych podmienok (v porovnani s inymi
mestami), ¢o by mu spoésobovalo rozpoctové problémy.

Kontrolovany poukazuje na zdvery metodického usmernenia tradu ¢. 8699-5000/2017 zo dia
04. 05. 2017, kde sa vyslovne konstatuje nasledovné ,,zdkon o verejnom obstaravani nereguluje
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resp. neprikazuje verejnému obstaravatelovi odmietnut’ ponuku, ktorej ponukova cena
prekracuje stanovent predpokladant hodnotu zakazky. Na druhej strane v pripade
nadlimitnych alebo podlimitnych zikaziek je mozné vyuzit’ moZnost’ zrusit’ pouzity postup
zadavania zakazky napriklad vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejné¢ho obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zésadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve
ponuky alebo ak navrhované ceny v predloZenych ponukach su vysSie ako predpokladana
hodnota (§ 57 ods. 2).

Kontrolovany v stit'aznych podkladoch v sulade s principom transparentnosti konkretizoval, ze
za neprijatena bude povazovat’ ponuku, ktorej cena presiahne cenu 2,6 eur za vzkm, ¢im len
konkretizoval pravidlo vyplyvajice z § 70 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.

100.Zrusenie verejného obstaravania v pripade obdrzania neprijatelnych ponuk a nésledne vyuzitie

rokovacieho konania so zverejnenim predvida samotny zdkon o verejnom obstaravani.

101.Navyse kontrolovany poukazuje na to, Ze prave navrhovatel je si¢asnym (niekol'ko desatroci)

poskytovatelom sluzby pre kontrolovaného. Cinnost navrhovatela ma byt okrem iného
regulovand nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o
sluzbach vo verejnom zaujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruSuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70. Predmetné nariadenie v ¢l. 4 bod 8
vyzaduje, aby dopravca na zaklade zmluv o sluzbach vo verejnom zdujme poskytoval
informadcie, ktoré su nevyhnutné na zadanie zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme.

102.V Ziadosti o napravu a ani namietkach vSak navrhovatel’ ziaden konkrétny udaj o objektivne;j

vyske predpokladanej hodnoty zdkazky a ani spdsob, ako by k nejakému konkrétnemu udaju
dospel neuvadza. Akceptovanie stUcasnej ceny dopravcu - navrhovatela nepovazuje
kontrolovany za objektivny a jediny spravny udaj, ktory by mal predstavovat’ spravnu hodnotu
predpokladanej hodnoty zékazky.

103.Navrhovatel’ sa predloZzenymi namietkami dovolava zvysenia predpokladanej hodnoty zédkazky

a ako argumenty, ktorymi preukazuje nespravnost’ postupu kontrolovaného pri stanoveni jej
vySky, uvadza najmé potrebu zaklpenia novych autobusov z dévodu poZziadavky na vekoviu
skladbu vozidlového parku, nezohl'adnenie narastu miezd v odveti a cien pohonnych hmot,
stanovenie Urovne thrady manipulaénych kilometrov, a d’alSie, najmd zmluvné poZiadavky
kontrolovaného uvadzané v navrhu zmluvy. Kontrolovany ma za to, Ze Ziaden z navrhovatel'ov
uvadzanych argumentov neobstoji ako dokaz nespravnosti postupu kontrolovaného pri
stanoveni predpokladanej hodnoty zékazky, a to z nizSie uvedenych dévodov.

104.Argument o nakladoch na nové autobusy nie je podla nazoru kontrolovaného relevantny,

nakol’ko uz za sumu pod 2,12 za vzkm je ziadatel’ schopny udrziavat’ vek vozidlového parku na
urovni, ktord je stiladnd s pravnymi predpismi (emisné a technické normy).

105.Z poziadavky kontrolovaného na Struktiru vozidlového parku uvedenej v €l. 5 ods. 1 pism. f)

navrhu zmluvy ,,f) vekova Struktira vozového parku musi byt v zlozeni 25% do 3 rokov od
vyroby, 25% do 6 rokov od vyroby, 25% do 9 rokov od vyroby a 25% do 12 rokov od vyroby;
Zaokruhl'ovanie zloZenia vozového parku sa uskutocituje na zaklade matematickych pravidiel
so zaokruhlenim na celé autobusy. Ak by zaokrihl'ovanim vychadzalo napr. na 8,5 autobusu
potreba vymeny = 9 autobusov. Ak by zaokrahl'ovanim vychadzalo napr. na 8,49 autobusu
potreba vymeny = 8 autobusov," vyplyva, ze hospodarske subjekty su povinné disponovat
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vozidlovym parkom, ktory bude pozostavat’ z 9 (po zaokrtihleni) vozidiel s vekom do 3 rokov
od vyroby, ¢im zarovei splnia aj poziadavku na 25 % vozidiel s vy$§im vekom za predpokladu,
ze celkovy pocet vozidiel musi byt’ min. 34 ks.

106.Kontrolovany v nasledujtcej tabul’ke poukazuje na moznosti hospodarskych subjektov, ako sa
da predmetna poziadavka kontrolovaného splnit’:

Priklad plnenia Vozidla do 12/Sucetvozidiel

Vozidla do 3 rokov|Vozidla do 6 rokov|Vozidla do 9 rokovjrokov

34 0 0 0 34
9 0 0 25 34
9 5 7 13 34
9 0 1 24 34
9 25 0 0 34
9 6 0 19 34
9 9 9 7 34

107.Navrhovatel sa v ziadosti o vysvetlenie sit'aznych podkladov €. 3, ktor¢ dorucil dna 15. 5. 2019
0 15:42:54 pyta otazkou €. 4 na spdsob plnenia. Kontrolovany z ddvodu uplatnenia namietok na
ziadost’ o vysvetlenie ku dnu zaslania vyjadrenia k ndmietkam neodpovedal.

108.Podra informécii kontrolovaného navrhovatel’ uZ dnes disponuje 32 ks autobusov, ktoré spifaja
poziadavku veku do 12 rokov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze navrhovatel’ by pre zacatie plnenia
zmluvy ako uspesny uchadzac¢ potreboval zabezpecit’ zrejme len 9 ks vozidiel spliajucich vek
do 3 rokov.

109.Uvedena skuto¢nost’ by vSak podl'a ndzoru kontrolovaného nemala mat’ zasadny vplyv na cenu
za 1 vzkm, nakol’ko tato sposobi len preskupenie jednotlivych nakladovych poloziek tvoriacich
sumu za 1 vzkm (Pri novych autobusoch klesajii nédklady na opravy a udrzbu a zvySuju sa
naklady na odpisy autobusov, pri starSich autobusoch je tomu naopak, nakolko tieto st uz
odpisané a zaplatené, avSak vyZaduju opravy a udrzbu).

110.Cena za vzkm obsahuje aj naklady na udrZiavanie vozidlového parku a pripadné obnovenie
vozidlového parku. NavySe sut’az nie je nastavena a ani nemdze byt nastavena a vyhlasena len
pre navrhovatela, t. j. verejny obstaravatel’ - kontrolovany nemdZze prisposobovat’ sut'az a jej
podmienky na konkrétneho dopravcu, nakol’ko do sit'aze sa moézu prihlasit’ hospodarske
subjekty z celej EU a nie je mozné, aby verejny obstaravatel' - kontrolovany zohladiioval
aktualny vozidlovy park kazdého dopravcu. Napriklad do stit'aze sa moze prihlésit’ hospodarsky
subjekt z Ceskej republiky alebo iného ¢lenského §tatu EU, ktory ma nakapeny novy vozidlovy
park (vyhovujlci poziadavkdm verejného obstardvatel'a). Pre takéhoto dopravcu by mohla byt
hodnota predpokladanej hodnoty zédkazky vyhovujica, nakol’ko tento nema tol'ko nékladov s
opravami ,,starych" alebo ,,starSich" autobusov. Kontrolovany ma za to, ze svojou poziadavkou
na zlozenie vozidlového parku nediskriminuje Zziadneho zo zaujemcov, tato poziadavka
nepreferuje Ziadny hospodarsky subjekt, snazi sa len o to, aby aspoil Cast' autobusov
pouzivanych v mestskej autobusovej doprave bola ,,nova" alebo ,,novsia" a nezat'azovala zivotné
prostredie. Ak je mesto Trnava v tomto imysle prvé v Slovenskej republike ma byt’ za uvedené
pochvélené a nie, Ze je mu vytykany rozpor tohto ciela so zdkonom o verejnom obstaravani.
Prave verejné obstaravanie sa ma pouzit’ ako strategicky nastroj na podporu zelené¢ho verejného
obstaravania - blizSie vid’. https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/zodpovedne-
vereine- obstaravanie/pracovna-skupina-pre-zelene-vereine-obstaravanie-5d0.html.
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111.Aj podla ¢l. 11 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/33/ES z 23. aprila
2009 o podpore ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy je cielom
smernice stimulovat’ trh ekologickych a energeticky uspornych vozidiel cestnej dopravy, a
najmi ovplyvinovat’ trh Standardizovanych vozidiel vyrabanych vo va¢sich mnozstvach, ako su
osobné¢ vozidla, autobusy, autokary a nakladné vozidla, kedze by to malo vyrazny
environmentalny dosah, a to zabezpefenim urcitej irovne dopytu po ekologickych a
energeticky uspornych vozidlach cestnej dopravy, ktora bude dostato¢ne vysoka na to, aby
podnietila vyrobcov a celé priemyselné odvetvie k investiciam do vozidiel s nizkou spotrebou
energie, nizkymi emisiami C02 a znecistujucich latok a k ich d’alSiemu vyvoju.

112.Dopravca je taktiez subjektom povinnym reSpektovat’ predmetnii smernicu. Kontrolovany
predpokladd, Zze prave za tymto Gcelom navrhovatel aktudlne od 28.12. 2018 obstarava nové
autobusy-vid® Vestnik verejného obstardvania €. 2/2019 pod zn. 44 - MST. Lehotu na
predkladanie ponuk si navrhovatel’ stanovil do 11. 02. 2019 do 12:30, neskor bola dva krat
zmenena na 20. 02. 2019 do 13:00, resp. na 27. 02. 2019 do 12:30.

113.V €l IV, ,,Miesto a termin dodania predmetu zmluvy" v bode IV.2 Navrhu Kuapnej zmluvy,
giastkovej, ZVAZOK 2 - Obchodné podmienky - navrh ramcovej dohody v predmetnej stit'azi,
ktora je vyhldsena aj pre navrhovatel’a sa uvadza, ze predavajici doda kupujlicemu autobusy
blizsie Specifikované v Prilohe ¢. 1 tejto zmluvy, pricom sa predavajici zavéizuje dodat’
kupujucemu prvy (1.) autobus najneskdér do 6 mesiacov od zadania objednavky vratane
potvrdenia o schvaleni autobusu na prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach.
Kupujtci vystavi objednavku v lehote max. do 2 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy.
Cely predmet zmluvy musi byt’ dodany do 12 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy.

114.Predmetnou stt'azou sa obstarava 200 autobusov. Tychto 200 autobusov ma byt’ vyrobenych a
dodanych do 12 mesiacov.

115.Kontrolovany ma za to, Ze prave z uveden¢ho vyplyva, Ze splnenie poZiadavky na vozidlovy
park je primerané. Ak sa 200 autobusov dé4 vyrobit’ a dodat’ za 12 mesiacov, nemoZze byt’ problém
obstaranie 9 autobusov v priebehu niekolkych mesiacov, resp. nie je problém na strane
dopravcu, aby priebezne obnovoval svoj vozidlovy park tak, aby bola uvedend poziadavka
kontrolovaného splnend. Tu je potrebné podotknit’, ze kontrolovany nevyzaduje, aby autobusy
boli nové, hoci by takyto stav urcite privital.

116.Zarovenn je potrebné opakovanie pripomenit, ze kontrolovany nemdZze pristupovat na
podmienky a poziadavky jednotlivych hospodarskych subjektov, nakolko takymto sposobom
by nebol schopny obstarat’ ni¢, nakol'ko kazdy hospodarsky subjekt moze mat’ svoj vozidlovy
park v réznom vekovom zlozeni a ,,pripravna faza", toho ktorého dopravcu moze byt ind.

117.Kontrolovany ma za to, Ze predmetnou poZiadavkou na vozidlovy park nediskriminuje Ziadneho
dopravcu a nemdze sa prisposobovat’ navrhovatelovi a verejné obstaravanie prisposobovat
moznostiam a schopnostiam konkrétneho dopravcu, hoci navrhovatel je vyhradnym -
monopolnym dopravcom v meste Trnava, prakticky od vzniku mestskej autobusovej dopravy.
Kontrolovany sa snazi verejnym obstaravanim vytvorit’ podmienky pre hospodarsku sutaz.

118.V bode 11.2.13) ,INFORMACIE O FONDOCH EUROPSKEJ UNIE" ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania v sut'azi, ktora vyhlasil navrhovatel’ sa uvadza ,,Obstaravanie sa tyka
projektu a/alebo programu financovaného z fondov Eurdpskej tnie: Ano Cislo projektu alebo
referencné Cislo: Predmet zakazky bude financovany z vlastnych zdrojov XX, priCom XX ma
zaujem aj o spolufinancovanie z eurépskych Strukturalnych a investi¢énych fondov v ramci
Operacného programu IROP*.
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119.Kontrolovany v nadvéznosti na uvedené uvadza, ze za predpokladu, ze navrhovatel’ bude ¢o i
len ¢&iastoéne financovat’ ndkup vozidlového parku z fondov EU, naklady kontrolovaného na
poskytnutu sluzbu by sa mali znizit' z dovodu nemoznosti duplicitnej platby, tak ako tomu bolo
v minulosti, ked’ navrhovatel’ ziskal podporu z fondov EU.

120.Kontrolovany ma za to, ze aj tato skutocnost’ (moznost’ financovania vozidlového parku aj z
inych ako vlastnych zdrojov hospodarskych subjektov) potvrdzuje spravnost’ postupu
kontrolovaného pri stanoveni rozpdtia PHZ vs neprijate'na ponuka s cielom znizovat’ naklady
na strane verejného obstaravatela.

121.Navrhovatel' navySe neuvadza, ziadne konkrétne Ccisla, ktoré by podla jeho nazoru
objektivizovali cenu za vzkm, pricom ziadatel’ je ¢lenom Zvézu autobusovej dopravy, preto by
pre neho nemalo byt’ problém porovnat’ si tieto tidaje, tak ako to urobil kontrolovany. Navyse
data o mestskej autobusovej doprave st tazko dostupné, nezverejiiuju sa, tazko sa komparuju a
neexistuje ziadna metodika zo strany Statnych organov, ktora by napomohla k sprehl'adneniu
financovania mestskej autobusovej dopravy.

122.V stvislosti s ndmietkou navrhovatela, ze kontrolovany nezohl'adiiuje vo vyske predpokladanej
hodnoty zakazky aj cenu pohonnych hmot, resp. nezohl'adituje Zadkonnik prace a nereSpektuje
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo
verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, kontrolovany uvadza, Ze nesthlasi s predmetnymi
tvrdeniami navrhovatel’a.

123.K uvedenému kontrolovany uvadza, ze ak redlna hospodarska sut'az vygenerovala cenu za 1
vzkm vysSiu ako 2,6 eur, kontrolovany nevyuZzije pravo zrusit’ verejné obstaravanie, nakol'ko
bude disponovat’ objektivnym dokazom, Ze cena nad 2,6 je trhova. V takomto pripade uzavrie
zmluvu s uchiddzacom s najnizSou cenou za vzkm. V tejto fdze je spochybilovanie
predpokladanej hodnoty zdkazky a neprijatenej ponuky vo vyske 2,6 eur za 1 vzkm iba
tvrdenim monopolu. Prave z uvedeného dovodu kontrolovany povazuje takto nastaveny
mechanizmus za suladny s principmi verejného obstaravania.

124.Zaroven kontrolovany poukazuje na to, Zze po uzatvoreni zmluvy s UspeSnym uchadzatom
priebeZné zvySovanie cien ndkladovych poloziek na ktoré poukazuje navrhovatel’ bude v stlade
s ¢l. 3 navrhu zmluvy objektivne upravované.

Vyjadrenie kontrolovaného k IL. bodu nimietok - Uprava ceny o mieru inflicie

125.Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni cituje bod 4 az 8 ¢l. 3 navrhu Zmluvy, kedy
kontrolovany mé za to, ze TUprava umoZznuje reagovanie na pripadné vykyvy v cendch
pohonnych hmoét a pripadné zmeny v oblasti pracovnopravnej legislativy. Snahou
kontrolovaného bolo urcenie objektivnych pravidiel, ktoré by zohladnovali len zmeny v
nevyhnutnom rozsahu - zmeny na trhu pohonnych hmot sa nedaju objektivne predvidat’ a zmena
legislativy je takisto menena na zéklade objektivnych dovodov.

126.Povinnost’ podl'a ¢l. 4 ods. 4a nariadenia 1370/2007 podl'a ktorej pri plneni zmlav o sluzbach vo
verejnom zdujme musia poskytovatelia sluzieb vo verejnom zaujme dodrziavat povinnosti
platné v oblasti socialneho a pracovného prava stanovené pravom Unie, vnitrodtatnym pravom
alebo kolektivhymi zmluvami je povinnost'ou dopravcu.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie

26



127.Podl'a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’ nepredlozil ziaden relevantny dokument, ktory
by odovodioval a preukazoval, aké konkrétne ustanovenie a ¢oho kontrolovany nezohl'adnil.
Ciel'om kontrolovaného je prostrednictvom ceny za vzkm a prostrednictvom hospodarske;j
sutaze vybrat najlacnejSiu sluzbu poskytovania mestskej autobusovej dopravy. Jednotlivi
dopravcovia - konkurenti by pri predlozeni svojich ponuk mali kalkulovat’ vSetky naklady, ktoré
su potrebné pre vykon danej sluzby vratane primeraného zisku - tak ako stym pocita aj nariadenie
1370/2007. Stratégie jednotlivych dopravcom mézu byt’ rézne, napr. ak nejaky dopravca naktpi
nové autobusy je predpoklad, ze bude mat’ malé naklady na servis. Ak iny dopravca zvoli
stratégiu nizkych cien za pracu, tak mdéze mat’ konkurenéni vyhodu. Nemdze sa ale potom
dozadovat toho, ze mzdy st prili$ nizke a nemo6ze zabezpecit’ dostato¢ny pocet vodi¢ov mestskej
autobusovej dopravy. Kontrolovany akceptuje len objektivne zmeny, t. j. zmeny v cene
pohonnych hmét, zmeny legislativy a inflaciu. Uvedené pravidla uplatni kontrolovany vo
vztahu ku vSetkym potencidlnym poskytovatelom sluzby rovnako.

128.K namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a tykajticich sa ustanovenia ¢l. 3 bod 8 navrhu zmluvy
kontrolovany ma za to, ze v predlozenom navrhu zmluvy riadnym a objektivnym spdsobom
akceptoval infl4ciu, pocital s moznostou zmien v oblasti legislativy, ktorda m6ze mat’ dopad na
zmenu ceny za vzkm.

129.Kontrolovany vSak nemdze navrhovatelovi vyhoviet vtom, aby sa ,uchadzacovi"
nekontrolovatel'ne doplacali akékol'vek polozky a ceny, ktoré si dopravca v si€asnosti stanovuje
ako monopolny poskytovatel’ sluzby bez toho, aby bol vystaveny konkurencii. Prave predmetné
verejné obstardvanie ma vytvorit’ tlak na to, aby sa ceny dopravcu zredlnili. Zdmerom verejného
obstaravatela je taktiez stransparentnit’ fungovanie a platby za poskytovanie sluzby mestske;j
autobusovej dopravy. Cena za vzkm ma byt’ objektivna a platna pocas celého zmluvného vzt'ahu,
pricom sa ma menit’ iba z objektivnych a preukazatelnych dovodov.

130.K namietanym skuto¢nostiam navrhovatela tykajucich sa ustanovenia ¢l. 2 bod 2 navrhu
zmluvy, kontrolovany v tejto savislosti poukazuje na vykladové stanovisko Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 3/2016 ,.k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky nédvrhu zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktord mé byt’ vysledkom verejného obstardvania“.

131.Kontrolovany stanovil mieru opravnenych manipulaénych kilometrov na urovni max. 8 % na
zéklade objektivnych vypoctov softvérového nastroja s primeranou rezervou. Je pritom potrebné
poukdzat’ na to, Ze sutaz nema za ciel prispdsobovat sa redlidm sucasného
dopravcu/navrhovatel’a, ale méa vytvorit priestor na efektivne poskytovanie sluzby bez ohl'adu
na jej poskytovatel'a. Sdm dopravca vie navrhnut’ a zoptimalizovat’ manipulacné kilometre tak,
aby sa verejné finan¢né prostriedky minali efektivne. Kontrolovaného zaujima preprava
obcanov a potreba zniZenia manipulaénych kilometrov zo strany dopravcov. Kontrolovany
neporusil ziadne ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani, snazi sa vytvorit’ priestor pre
hospodarsku sut'az a nebude prisposobovat’ svoje poziadavky poziadavkam dopravcu. Tu je
potrebné uviest, ze dopravca by mal pristupovat k poskytovaniu sluzby s cielom thto
zefektiviovat’.

132.Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni cituje €l. 1 ods. 2 pism. b) ndvrhu zmluvy kde je
uvedené: ,,Za podmienok stanovenych v tejto Zmluve sa dopravca zavdzuje najmi: b)
spolupracovat’ pri priprave a realizacii integrovaného dopravného systému mesta Trnava alebo
regionu (d’alej len ,,IDS*), ak sa ho objednavatel’ rozhodne zriadit, resp. k nemu pristupit’ a
nasledne poskytovat’ pozadovany rozsah dopravnych sluzieb ako sucasti prislusnej etapy rozvoja
IDS, a to za podmienok a v rozsahu dohodnutom pisomne medzi zmluvnymi stranami v podobe
opcie vyjadrenej cez vzkm; opcia a jej rozsah bude dohodnutd dodatkom k tejto zmluve podla
pozadovaného poctu vzkm a redlneho preukazania ndkladov priamo stvisiacich s integraciou.*
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133. Kontrolovany mé za to, ze opcia vyjadrena v ¢l. 1 ods. 2 pism. b) navrhu zmluvy je plne stladna
so zakonom o verejnom obstaravani a s principmi verejného obstaravania.

134.Kontrolovany ma za to, ze dodrzal principy verejného obstaravania, nakolko predmetna
klauzula je jasnd, uplatni sa voci kazdému dodavatel'ovi rovnako, popisuje situaciu, ktora méze
hypoteticky nastat’ a urcuje jasné a nediskrimina¢né pravidlo, ako sa bude v danej situacii
postupovat’. Ak by dand klauzula v zmluve absentovala kontrolovany by pocas desiatich rokov
nemohol a nevedel riesit’ pripadnt integraciu mestskej autobusovej dopravy na iné dopravné
systémy v meste a v regione. Navyse integrovanie dopravnych systémov je trendom v EU aj v
samotnej Slovenskej republike.

135.Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni cituje ustanovenie § 41 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a ma za to, ze dodrzal § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Integracia
dopravnych systémov Bratislavského samospravneho kraja a Trnavského samospravneho kraja
sa eSte len kreuje a poziadavky na integraciu nie su eSte sfinalizované a zname. Preto
kontrolovany nemohol v sutaznych podkladoch uviest’ viac informdcii k budicej integracii.
Integracia dopravného systému bude mat’ pre kontrolovaného zmysel, az po tom ako sa
zintegruju dopravné systémy oboch samospravnych krajov.

136.Na zaver tohto bodu vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze cielom urcenia predpokladanej
hodnoty zakazky je stanovenie spravneho postupu verejného obstaravatela vo vizbe na
povinnost’ nespachat’ spravny delikt podl'a § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a
predmetného ustanovenia zdkazku, koncesiu alebo sut'az navrhov nemozno rozdelit’ ani zvolit
spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s ciel'om znizit’ predpokladant hodnotu pod financné
limity podla tohto zdkona. V tomto pripade obstardva kontrolovany zakazku nadlimitnym
postupom verejného obstaravania. Tato zikazka bola riadne publikovana v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ako aj vo Vestniku verejného obstaravania. Z uveden¢ho vyplyva, Ze
kontrolovany v sulade s eurdpskymi smernicami o verejnom obstardvani ako aj so zdkonom o
verejnom obstardvani oznamil ziujem transparentne vyhlasit sutaz s cielom prildkat’
hospodarske subjekty z celej EU, aby superili o predmetnu zakazku. Kontrolovany pri stanoveni
predpokladanej hodnoty zdkazky vychéadzal aj z tdajov z predchédzajucich zakaziek, ¢im
postupoval podl'a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroveil postupoval podla § 6 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.

137.K namietanym skuto¢nostiam navrhovatel'a tykajucich sa ustanovenia ¢l. 1 ods. 2 pism. d)
navrhu zmluvy, kontrolovany v tejto stivislosti ma za to, Ze navrhovatel'a a ani iné hospodarske
subjekty predmetnou poziadavkou nediskvalifikuje, neobmedzuje a nediskriminuje.
Kontrolovany neurcil ziadnu konkrétnu technologiu, neurcil Zziadneho vyrobcu, vyrobok a
vyrobny postup. Je na poskytovatel'ovi sluzby, aby v pripade potreby verejného obstaravatel'a
nastavil systém listkov na ¢asovu tarifu. Takato poziadavka nemd ziaden podstatny vplyv na
cenu za vzkm. Ak by uchadza¢ mal za to, zZe navySenie ceny je potrebné, mozZe tak urobit’ v
naceneni sluzby vyjadrenej v cene za vzkm. Casova platnost’ listka, ktora popisuje kontrolovany
predstavuje mesacné, Stvrtrocné a rocné listky s neobmedzenym poctom jazd na takyto listok v
danom obdobi. Takato zmena dopravnej tarify by nemala predstavovat’ Ziadne podstatné
naklady, nakol’ko je zalozend na si€asnom nastaveni systému, kedy oznac¢ovac cestovného listka
v autobuse eviduje elektronickt kartu. V tomto smere by aj sucasny dopravca/ navrhovatel
nemal mat’ ziaden problém so splnenim tejto poziadavky.

138.Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze opcia v pripade integracie dopravnych
systémov sa uplatni voc¢i kazdému potencidlnemu zaujemcovi rovnako a preplatia sa len reélne
preukdzané¢ nédklady stvisiace s pripadnou integraciou. Vitazny uchadza¢ sa zaviaze
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participovat’ na priprave a realizécii integracie. Podrobnosti tejto integracie sa dohodnt formou
zmeny zmluvy. Cielom tohto ustanovenia je vyjasnit’ situdciu, Ze cena za vzkm sa nezmeni, ¢ize
zachovaju sa uinky sutaze a navyse sa preplatia len pripadné naklady, ktoré vSak musia byt’
objektivne preukazané. Kontrolovany nerozumie tomu, preco by takato iprava mala spésobovat’
akémukol'vek dopravcovi problém. Potvrdenie ndzoru navrhovatela by znamenalo, zZe
kontrolovany musi vediet’ uz dnes predvidat’ detailné poziadavky na integraciu, ¢o nie je mozné,
nakol’ko integraciu predovsetkym vyvolaji dva samospravne kraje, ktorych integracia sa
predpokladé a tento trend je podporovany aj Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky. Obava navrhovatel'a o zvySenie ceny za vzkm je bezpredmetna, nakol’ko objektivne
preukdzané naklady vyvolané integraciou budi vitaznému uchadzacovi - poskytovatelovi
sluzby zaplatené. K namietaniu ¢asovej tarify cestovnych listkov neuvadza navrhovatel’ Ziadne
konkrétne argumenty a neuvadza, preco by zavedenie tejto formy cestovného malo sposobovat’
problémy. Navrhovatel’ sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenia na ktoré kontrolovany nemdze
vecne reagovat. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel'ove tvrdenia nie su ni¢im preukazané a
v predpokladanej hodnote zdkazky sl zohl'adnené néklady na zavedenie aj pozadovanej formy
cestovného.

139.Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni cituje ustanovenie ¢l. 3 bod 8 navrhu zmluvy a zaroven
ma za to, ze predmetné pravidlo nijakym spdsobom nezasahuje do prav hospodarskych
subjektov. Dalsie zvySovanie miezd nie je v zdujme a moZnostiach kontrolovaného.
Kontrolovany mé za to, ze dopravcovia maju Siroktl mieru moznosti, ako zoptimalizovat’ svoju
¢innost’ a tym znizovat jednotlivé nakladové polozky. Ak by predmetné verejné obstaravanie
vygenerovalo redlnu hospodarsku sut’az - o ¢o sa snazi kontrolovany, je predpoklad, ze zmluva
by sa uzatvarala s dopravcom, ktory vie nastavit poskytovanie sluzby najefektivnejsie a o
mozno najlepsie. Takyto efektivne fungujuci dopravca nasledne moze uvazovat' o zvySovani
miezd a mdze vytvarat stabilné pracovné prostredie. Je vecou jednotlivych hospodarskych
subjektov, aby svoju pracovnu politiku prispdsobili moznostiam objednévatela sluzby.

140.Kontrolovany aj v tomto kontexte poukazuje na vykladové stanovisko Uradu pre verejné
obstaravanie €. 3/2016 ,.k pravomoci Gradu preskiimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktord mé byt vysledkom verejného obstaravania®. Kontrolovany trva
na spravnosti predmetnej poziadavky a ma za to, ze neporusil zdkon o verejnom obstaravani.

141.Kontrolovany ma za to, Ze inflacia by sa nemala zohl'adilovat’ pri odpisoch a pri zdkonnom
poisteni. Navrhovatel neuvadza, preco by tomu tak malo byt’, ¢i to vyplyva z nejakého pravneho
predpisu alebo navrhovatel’ vedie i¢tovnictvo podl'a medzinarodnych Standardov, ktoré by mu
pripadne umoziovali zohl'adnenie inflacie aj pri odpisoch. Kontrolovany nevidi doévod, preco
by mal menit’ svoju zmluvnu poZiadavku bez relevantnych informacii, ktoré vSak navrhovatel’
neuvadza.

142.Co sa tyka poziadavky navrhovatela na zohladnenie legislativnych zmien v oblasti
pracovnopravnej agendy kontrolovany poukazuje na €l. 3 ods. 7 navrhu zmluvy. Podl'a tohto
¢lanku v pripade zmeny legislativy, ktord ma preukazatel'ny vplyv na vypocet ceny za vzkm
zmluvné strany su opradvnené pristipit’ k zmene ceny za vzkm pisomnym dodatkom k tejto
zmluve. Za tymto t¢elom je dopravca povinny predlozit’ vSetky potrebné doklady odévodiujuce
zmenu, vratane predlozenia pracovnych zmluv, mzdovych vymerov, Gctovnictva, dokladov
preukazujucich nadkup vozidiel. Ak teda pocas trvania zmluvy nastane zmena legislativy, ktora
vyvold zmenu nakladov u dopravcu a tento tiito zmenu objektivne preukdze je to dovodom na
Upravu ceny za vzkm.

143.Kontrolovany nerozumie tomu, pre¢o navrhovatel uvadza, cit.: ,,...v ndvrhu zmluvy nie je
zohl'adnend nepredvidatelnost zadmerov a prijatych legislativnych zmien, napriklad pri
kazdoro¢nom zvySovani minimalnej mzdy...“. Kontrolovany ma za to, ze prave v ¢l. 3 ods. 7
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navrhu zmluvy objektivne riesil nepredvidatel'né skutocnosti v suvislosti so zmenami v oblasti
pracovnopravnej agendy. Tieto zmeny a ich vzt'ah k vykonu poskytovanej sluzby vSak musi byt’
dopravcom preukéazany.

Vyjadrenie kontrolovaného k III. bodu namietok - Kontrola plnenia (auditorom
/ znalcom)

144.K namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a tykajtcich sa znenia ¢l. 4 bod 4 ndvrhu zmluvy,
kontrolovany nesuhlasi s ndzorom navrhovatela.

145.Podl'a kontrolovaného ¢innost navrhovatel'a ma byt okrem iného regulovana nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 z 23. oktdébra 2007 o sluzbéach vo verejnom
zdujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) €.
1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70. Predmetné nariadenie v ¢l. 4 bod 8 vyzaduje, aby dopravca na
zéklade zmluv o sluzbéach vo verejnom zaujme poskytoval informécie, ktoré su nevyhnutné na
zadanie zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme.

146.Konkrétne, nariadenie pozaduje, Ze sa od poskytovatel'a ma vyzadovat, aby prisluSnému organu
(v tomto pripade kontrolovanému) poskytol informécie, ktoré st nevyhnutné na zadanie zmlav
o sluzbéch vo verejnom zaujme, pricom sa zabezpeci opravnena ochrana dévernych obchodnych
informdcii. PrislusSné organy spristupiiuji vSetkym zainteresovanym strandm relevantné
informdcie na vypracovanie ponuky v rdmci verejnej sutaze, pricom zabezpecia opravnenu
ochranu dovernych obchodnych informécii. Patria medzi ne informacie o dopyte cestujucich,
cestovnom, nakladoch a vynosoch stvisiacich s verejnou osobnou dopravou zahrnutou do
verejnej sut'aze a podrobné informacie o Specifikdcidch infrastruktury, délezitych pre prevadzku
pozadovanych vozidiel alebo Zelezni¢nych kol'ajovych vozidiel, s cielom umoznit
zainteresovanym strandm vypracovat dobre podloZené podnikatel'ské plany. NedodrZanie
vysSie uvedenych ustanoveni bude predmetom sudneho preskiimania ustanoveného v ¢lanku 5
ods. 7.

147.Priamo nariadenie vyZaduje, aby sa poskytovatel’ sluzieb zmluvne zaviazal na poskytovanie
vSetkych informadcii, ktoré stivisia s poskytovanim sluzby. Tieto tdaje a informacie je potrebné
neustdle analyzovat a kontrolovat’ poskytovanie sluzby. Kontrolovany predpoklada, ze
efektivny a objektivny kontroling poskytovania sluzby bude vyZzadovat’ aj vykonanie auditu zo
strany auditora, resp. znalca.

148.Kontrolovany dalej cituje ¢l. 4 bod 4 navrhu zmluvy a zaroven opédtovne poukazuje v tejto
stivislosti na vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie &. 3/2016 ,.k pravomoci
uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord mé byt’
vysledkom verejného obstardvania“ a dodava, Ze trva na predmetnej poZiadavke a ma za to, ze
neporusil zdkon o verejnom obstaravani.

149.Prax, kedy je dodavatel povinny uhradit’ pripadné naklady auditu/znaleckej ¢innosti nie je
vynimo¢na. Uplatituje sa pri obstaravani réznych produktov a plneni. BliZSie pozri manuély
Eurdpskej tnie k obstaravaniu vybranych komodit - dostupné na internetovej stranke Europske;j
komisie http://ec.europa.eu/environment/gpp/eu gpp criteria en.htm. Predmetnd prax je
oznacovana za obvyklu v Europskej nii.

150.Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze XX sa svojim nazvom priclenuje ku
koncernu XX, preto kontrolovany predpoklada, ze takato prax jej nie je neznama aj z inych
lenskych $tatov EU. Kontrolovany je povinny sa riadit okrem iného aj principom
hospodérnosti. Uvedené vyplyva z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Hospodarnosti
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sa nakoniec dovoldva aj sam navrhovatel’. Je pritom potrebné poukazat’ na to, ze kontrolovany
ocakava, ze dodavatel’ bude zmluvu plnit’ riadne a bez vyskytu pripadnych auditnych alebo
znaleckych zisteni, ktoré by konstatovali poruSovanie zmluvy zo strany poskytovatel’a sluzieb.
Prave predmetné zmluvné ustanovenie napoméha ochrane hospodarskej sut'aze, nakol'ko vsetci
uchadzac¢i musia pocitat’ s tym, ze verejny obstaravatel’ si plnenie podl'a zmluvy bude dévat’
preverovat. Postavenie uchddzaov v sutazi je rovnaké a nikto sa nemodze spolichat’ na
nedodrziavanie zmluvy.

151.Podl'a kontrolovaného ak bude dopravca plnit zmluvu riadne a bez vad, bude poskytovat’
kontrolovanému objektivne informacie nadklady na audit bude hradit’ kontrolovany, nie tispesny
uchadzac. Predmetné ustanovenie preto nemoze od ucasti v sutazi odradzat’ tie hospodarske
subjekty, ktoré chct poskytovat’ sluzbu riadne.

Vyjadrenie kontrolovaného k IV. bodu namietok - Standardy dopravnej obsluZnosti

152.Kontrolovany ku skuto¢nostiam namietanym navrhovatel'om tykajucich sa prilohy €. 1 navrhu
zmluvy - ,,Standardy dopravnej obsluznosti MAD v meste Trnava®“ odmieta predmetnu
argumentaciu navrhovatel'a, nakol’ko tdto neprimeranym sposobom zasahuje do kompetencie
verejné¢ho obstardvatela. Je potrebné uviest, ze kontrolovany vyhovel viacerym vecnym
pripomienkam navrhovatel'a voci Standardom, ktoré boli konkretizované v ziadosti o napravu.
Kontrolovany v ziadnom pripade vSak nevidi dovod na vypustenie Standardov ako takych. Tieto
Standardy obsahujui parametre poskytovania sluzby mestskej autobusovej dopravy a ich
vypustenie by malo vplyv na kvalitu pozadovanej sluzby. Navrhovatel’ svoje namietky vznasa
vseobecne bez akéhokol'vek logického alebo pravneho argumentu. Odvolava sa len na principy
verejné¢ho obstardvania a na upravu § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
ma za to, ze neporusil ani principy verejného obstardvania a ani § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného k V. bodu namietok - PoruSenie zmluvnych povinnosti
a odstupenie od zmluvy

153.Kontrolovany v uvode tohto bodu vyjadrenia uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o napravu upravil
text €l. 5 bod 1 pism. e) nasledovne:

Dopravca je najmé povinny:

zabezpedovat’ dopravné sluzby autobusom v poéte min. 34 ks, ktory spiiia podmienky uvedené
v prilohe ¢. 1 zmluvy. Ak bude v sulade s touto zmluvou (po vyuziti pripadnych opcii alebo
zniZeni prepravnych sluZieb) potrebny na vykon poZadovanej prepravy nizsi pocet autobusov
nejde o porusenie tohto zavazku.*

154.V ostatnych Castiach namietaného bodu kontrolovany ziadost’ o ndpravu navrhovatel’a zamietol.

155.Kontrolovany aj v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na vykladové stanovisko Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 3/2016 ,.k pravomoci tradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstardvania®.
Kontrolovany ma za to, Ze neporusil zdkon o verejnom obstaravani.

156.Kontrolovany trva na ¢l. 8 bod 5 v ostatnych namietanych bodoch, nakolko plati, Ze kazda
zmluvna povinnost’ by mala byt’ zabezpecend pripadnou sankciou, nakol'ko nezabezpecenie a
neuplatiiovanie sankcii moZze viest' k manipulovaniu vysledkov verejného obstaravania. Vsetci
z4dujemcovia maju v tomto smere rovnaké podmienky a verejny obstaravatel’ ma zaujem mat’
takého zmluvného partnera, ktory dodrziava zmluvné povinnosti. V pripade, ze by doslo k
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porusovaniu zmluvy zo strany poskytovatela sluzieb je sankcia u¢innym mechanizmom na
napravenie neziaduceho stavu. Kontrolovany ddsledne stanovoval sankcie a je si vedomy ich
vysky. Sankcia ma sluzit’ aj preventivne s cielom posobit’ na poskytovatel'a tak, aby predchadzal
poruSovaniu zmluvy, prijimal kontrolné mechanizmy a zabraiioval porusovaniu zmluvy zo
strany svojich zamestnancov, prip. subdodéavatel'ov. Ak ani sankcia nepomdze tomu, aby sa
zmluva plnila riadne je potrebné zmluvu s poskytovatelom sluzieb ukoncit’. Preto je vhodné
pouzitie inStititu odstupenia od zmluvy. Kontrolovanému nie je zrejmé, preCo povazuje
navrhovatel’ opisané poruSenia zmluvy za nie zavazné.

Vyjadrenie kontrolovaného k VI. bodu niamietok - Platnost’ a i¢innost’ zmluvy (priprava
na plnenie zmluvy)

157.Kontrolovany sa k potrebe zabezpecenia vozidlového parku podrobne vyjadril uz v bode I
svojho vyjadrenia. Kontrolovany trva na predmetnej poziadavke a ma za to, Ze neporusil zakon
o verejnom obstardvani.

158.Kontrolovany ma za to, Ze uchadzaci sa na plnenie zmluvy pripravujii uz v Case realizicie
verejné¢ho obstardvania. Verejny obstaravatel’ vo vizbe na vozidla urcil nasledovnu Struktiru
vozidlového parku: vekova Struktira vozového parku musi byt v zlozeni 25% do 3 rokov od
vyroby, 25% do 6 rokov od vyroby, 25% do 9 rokov od vyroby a 25% do 12 rokov od vyroby,
t.j. verejny obstaravatel’ nevyzaduje, aby vSetky autobusy boli od prvého diia plnenia kontraktu
nové, ale predpoklada ich obnovovanie pocas platnosti dlhodobého kontraktu. V tomto smere
vid’ argumentacia kontrolovaného uvedend v bode I vyjadrenia. Ak by sa zmluvny vzt'ah
rozviazal skor doslo by aj k zéniku povinnosti dopravcu obnovovat’ svoj vozidlovy park.
Zaroven kontrolovany nechce, aby mu plnenie poskytoval hospodarsky subjekt, ktory nie je
schopny zabezpecit’ aspon pozadovany vozidlovy park a obsluznost’ vozidiel. Poskytovanie
sluzby mestu Trnava nie je jedinou sluZbou, ktort navrhovatel’ poskytuje. Navyse poskytovatel
je ,,Clenom konzorcia®“ XX a iste ma moznosti, ako vyuzit' kapacity tejto entity pri kipe a
obstaravani vozidiel - uvedené preukazuje sut'az vyhlasend aj pre potreby navrhovatela. Tu je
vSak potrebné uviest, Ze kontrolovany nie je opravneny preferovat navrhovatela a
prisposobovat’ sitaz na jeho pomery a moznosti, hoci navrhovatel’ je si¢asnym poskytovatel'om
sluzieb pre kontrolovaného.

Vyjadrenie kontrolovaného k VII. bodu namietok - Nadobudanie plnenia od inych
hospodarskych subjektov a vypovedanie zmluvy

159.Kontrolovany ku skuto¢nostiam namietanym navrhovatel'om tykajucich sa €l. 11 bod 10 navrhu
zmluvy nesthlasi a aj v tejto stvislosti poukazuje na vykladové stanovisko Uradu pre verejné
obstaravanie €. 3/2016 ,.k prdvomoci Uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktord mé byt’ vysledkom verejného obstaravania“

160.Kontrolovany trvd na predmetnej poziadavke a mé za to, Ze neporusil zdkon o verejnom
obstaravani. Kontrolovany predmetnym verejnym obstaravanim hodléa uzatvorit’ zmluvu na 10
rokov. Je v stilade s principom hospodarnosti, aby sa kontrolovany chrénil pred situciou, Ze by
sluzby odoberal nehospodarne vzhl'adom na mozny pohyb na trhu a rozvoj konkurencie.
Samozrejme prednostnym zmluvnym partnerom kontrolovaného je poskytovatel’ sluzby, ktory
je uspesnym uchadzacom vo verejnom obstaravani. Pred akymkol'vek znizenim zmluvnej ceny
sa obe zmluvné strany pokusia o rokovanie, ktoré by mohlo objasnit’ cenotvorbu pripadne;
konkurencie dopravcu. AZ neuspeSné rokovania o zniZeni ceny by viedli k vypovedi zmluvy.
Samozrejme kontrolovany je povinny akékol'vek sluzby nadobudat’ prostrednictvom procesu
verejného obstaravania, ktory vytvara priestor pre sutaz. Obava navrhovatela o nejakom
spochybneni ceny zo strany inych sut’azitelov je preto neredlna, nakol’ko aj tito by museli byt
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uspesni vo verejnom obstaravani a museli by vynalozit’ finan¢né prostriedky na pripravu svojich
ponuk. Stanovenie ¢asu na pravu ceny nie je vhodné uvadzat’ uz v zmluve, vsetko by sa odvijalo
od casu potrebného na pripadnt analyzu predlozenej ponuky. K analyze pripadnej situdcie na
trthu by kontrolovany pristupoval s primeranou opatrnostou, nakolko proces verejného
obstaravania je aj pre kontrolované¢ho nakladny a vyzaduje zna¢ny Casovy priestor.

161.Na zaver kontrolovany konstatuje, Ze snahou navrhovatel’a je zrejme nahradit’ kontrolovaného,
ktorého navrhovatel’ zbavuje moznosti popisat’ svoje poziadavky na predmet zdkazky a na navrh
zmluvy.

162.Kontrolovany svoje potreby popisal s cielom vytvorit’ priestor pre hospodarsku sataz. Opis
potrieb a sposob ich splnenia je v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného. Kontrolovany pritom
neziada ziadnu naro¢nu technologiu a obstarava sluzbu, ktord sa poskytuje naprie¢ mestami v
ramci celej EU. Ziadny z prvkov opisu predmetu zakazky a prvkov zmluvy nie je pritom
diskrimina¢ny. Ak by sa mala potvrdit’ argumentéicia navrhovatel’a o ,,diskriminécii* a poruseni
principov verejni obstardvatelia a obstardvatelia by stratili aktikol'vek moznost' definovat’
predmet zékazky a zmluvné podmienky.

163.Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia k namietkam navrhovatel’a odmieta tito
argumentaciu navrhovatela a Ziada, aby Urad pre verejné obstaravanie predmetné
namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Zistenia uradu

164.Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

165.Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 8. 4. 2019 pod znackou 2019/S
069-162437 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2019 dina 9. 4. 2019 pod znackou 6861
— MSS verejna sutaz na predmet zakazky ,,Mestska autobusova doprava v meste Trnava®.
V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo
vyske 24 380 000,00 Eur bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzby.
Kontrolovany si v sutaznych podkladoch stanovil komunikaciu s uchadza¢mi resp. zdujemcami
v zmysle § 20 zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom komunika¢ného rozhrania
systému JOSEPHINE.

166.Navrhovatel’ si stiahol sitazné podklady k predmetnej verejnej sttazi dna 8. 4. 2019.
Dna 30. 4. 2019 navrhovatel’ dorucil prostrednictvom systému JOSEPHINE kontrolovanému
ziadost’ o napravu. Kontrolovany dna 3. 5. 2019 dorucil prostrednictvom systému JOSEPHINE
navrhovatel'ovi Oznamenie o vybaveni Ziadosti o ndpravu z 3. 5. 2019 (d’alej len ,,vybavenie
ziadosti o napravu®), ktorym navrhovatelovi oznamil vybavenie jeho Ziadosti o napravu
s odovodnenim. Navrhovatel dna 13. 5. 2019 dorucil uradu v listinnej podobe
a kontrolovanému dina 13. 5. 2019 v elektronickej podobe prostrednictvom systému
JOSEPHINE, a toho istého dna aj v listinnej podobe namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky v predmetnej verejnej sitazi.

167. V oddiele II. ,,Predmet*, bod II. 1.) ,,Rozsah verejného obstaravania®, podbod II.1.5) ,,Celkova
odhadovana hodnota* ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené, cit.: ,,24 380
000,00 EUR bez DPH*.
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168. V oddiele II. ,Predmet“, bod II. 1.) ,,Rozsah verejného obstaravania®“, podbod II.1.6)
»Informécie o Castiach* ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,, Tato
zakazka sa deli na Casti: Nie®.

169. V oddiele II. ,,Predmet®, bod II. 1.) ,,Rozsah verejného obstaravania* podbod II.1.4) ,,Stru¢ny
opis“ oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania je uvedené cit.: ,,Predmetom zakazky je
poskytovanie sluzby Mestska autobusova doprava v meste Trnava v rozsahu a podla
poziadaviek verejného obstaravatel'a v sitaznych podkladoch. Predmetom sluzby je zabezpecit’
verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné sluzby na tizemi Mesta Trnava formou
mestskej autobusovej dopravy (d’alej aj ako "MAD) za urcené zékladné cestovné podl'a potrieb
dopravnej obsluznosti predmetného izemia a pri zohl'adneni socialnych a environmentalnych
faktorov. Blizsie poziadavky su uvedené v tychto sut’aznych podkladoch a v zdvdznom navrhu
zmluvy. Predmetom zdkazky je aj mozna opcia, ktora zahfiia moznost’ uzatvorenia zmluvy aj zo
strany obce Biely Kostol. Neuzatvorenie zmluvy zo strany obce Biely Kostol nemé ziadny dopad
na verejné obstaravanie realizované mestom Trnava®.

170.V bode 1. ,,Predmet zakazky* sut'aznych podkladov kontrolovaného je okrem iné¢ho uvedené,
cit.: ,,Predmetom zakazky je poskytovanie sluzby ,,Mestskd autobusova doprava v meste
Trnava“ v rozsahu a podl'a poziadaviek verejného obstaravatel’a v tychto sutaznych podkladoch.
Predmetom sluzby je zabezpecit’ verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné sluzby na
uzemi Mesta Trnava formou mestskej autobusovej dopravy (d’alej aj ako ,,MAD®) za urcené
zékladné cestovné podla potrieb dopravnej obsluznosti predmetného izemia a pri zohl'adneni
socialnych a environmentalnych faktorov. Bliz§ie poziadavky su uvedené v tychto sut'aznych
podkladoch a v zavdznom navrhu zmluvy. Bliz§ie poziadavky na predmet zékazky su vyjadrené
v zéavdznom navrhu zmluvy a v jej prilohdch. Predmetom zakazky je aj mozna opcia, ktora
zahffia moznost’ uzatvorenia zmluvy aj zo strany obce Biely Kostol. Neuzatvorenie zmluvy zo
strany obce Biely Kostol nema Ziadny dopad na verejné obstardvanie realizované mestom
Trnava.

Predpokladand hodnota zdkazky: Predpokladand hodnota zakazky je stanovend =z
predchadzajicich plneni na sumu 2,12 € na 1 vzkm pricom predpokladany pocet vzkm na 10
rokov je 11 350 000. (PHZ 24 062 000 € za 10 rokov). (...)

Opcia pre obec Biely Kostol predstavuje 11 000 vzkm ro¢ne (PHZ 233 200 € za 10 rokov)
PHZ celkom 24 380 000 € za 10 rokov.*.

171.V bode 14. ,,Podmienky zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky* sit’aznych podkladov
kontrolovaného je okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ moze zruSit’ pouzity postup
zadavania zakazky podl'a ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’
moze zrusit’ verejné obstaravanie v zmysle § 57 ZVO a aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania
vyskytli dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCoval, najma ak sa zistilo porusenie tohto zékona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, ak nebolo
predlozenych viac ako dve ponuky. Ak ponukova cena uspesného uchadzaca prekroci finanéné
moznosti verejného obstaravatel'a cena za vzkm presiahne 2,6000 eur, verejny obstaravatel si
vyhradzuje pravo zrusit’ predmetné verejné obstaravanie.

Ak cena za vzkm presiahne 2,6000 eur bude ponuka uchddzaca povazovana za neprijatel'na v
sulade s § 70 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. V takomto pripade je verejny obstaravatel’
opravneny pouZzit’ postup podla § 70 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.®.

172.V bode 20. ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ sut'aznych podkladov
kontrolovaného je okrem iného uvedené, cit.: ,,Ponuky budu vyhodnocované na zaklade
stanovenych kritérii v tychto sutaznych podkladoch a v stlade so zdkonom o verejnom

vve
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cena za vzkm zaokrtihlena na 4 desatinné miesta. Tuto cenu uchadzac¢ vyjadri v ,,Krycom liste
ponuky — navrh plnenia kritérii“ — Priloha ¢. 1 sutaznych podkladov. Cena za 1 vzkm sa d’alej
prenasobi predpokladanym poctom vzkm za rok a nésledne za 10 rokov. Celkova cena za
predmet zakazky musi byt uvedena v eurach (celkom) a zaokrihlena najviac na 2 desatinné
miesta. Uchadzacom predlozena cenova ponuka musi byt v stulade so zakonom ¢. 18/1996 Z. z.
o cendch v platnom zneni a zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom
zneni. (...).“

173.Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, konkrétne z dokumentu ,,Priloha ¢. 3 sut’aznych
podkladov kontrolovaného oznacené¢ho ako ,Zmluva o sluzbdch vo verejnom zaujme
a zabezpeceni mestskej autobusovej dopravy osdb v meste Trnava a v obci Biely Kostol* (d’alej
len ,,Navrh zmluvy*), z ¢lanku 2 ,,Podmienky poskytovania dopravnych sluzieb®, bod 1 vyplyva,
ze, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze dopravca prostrednictvom min. 34 kusov autobusov
zabezpeci dopravné sluzby v rozsahu planovanych 1 139 000 vzkm za prvy kalendarny rok
trvania zmluvy pre objednavatel'a 1 a 11 000 pre objednavatela 2, ¢o je planovanych 11 500 000
vzkm za celi dobu Gc¢innosti Zmluvy. Objednavatel’ 1 a objednavatel’ 2 si vyhradzuje pravo
pocas ucinnosti tejto Zmluvy kazdoroc¢ne jednostranne zvysit’ alebo znizit’ rozsah dopravnych
sluzieb o 10 % oproti planovanému rozsahu dopravnych sluzieb za predchadzajuci kalendarny
rok pripadajtcich na kazdého z uvedenych objednavatel'ov.*.

174.Z &lanku 3 ,,Uhrada za sluzby vo verejnom zaujme®, bod 8 Navrhu zmluvy vyplyva, Ze, cit.:
»Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze cena sluzieb bude kaZzdoro¢ne upravovana podla rocne;j
miery inflacie za predchadzajtci kalendarny rok, meranej indexom spotrebitel'skych cien podl'a
Statistického tiradu SR. Tato zmena bude realizovana o plnt vysku inflacie, pricom prvy krat je
mozné zmenit' ceny v roku 2021. Uprava vysky cien sluzieb bude uskutodnena na ziklade
pisomného oznamenia dopravcu objednéavatel'ovi o zmene vysky cien podla tohto bodu, pricom
prilohou tohto oznadmenia bude aj presné uvedenie cien po inflacii. Takato zmena ceny je G¢inna
prvym dinom nasledujiiceho mesiaca po doruceni oznamenia podla tohto ustanovenia druhej
zmluvnej strane. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zvySenie ceny za sluzby o mieru inflacie sa
nebude aplikovat’ na ndkladovu poloZku odpisy, povinné zdkonné poistenie. .

175.Z ¢lanku 4 ,,Kontrola plnenia zaviazku®, bod 4 Navrhu zmluvy vyplyva, Ze, cit.: ,,Objednéavatel’
je opravneny na svoje naklady kontrolovat’ plnenie podla tejto zmluvy aj prostrednictvom auditu
vykonaného nezévislou tretou stranou, ktora ma v predmete podnikania alebo ¢innosti, resp. v
opravneni podla osobitnych pravnych predpisov vykondvanie auditu (auditor alebo znalec).
Opravnenia objednavatela podla tejto zmluvy v takomto pripade mé auditor, resp. znalec.
Auditor, resp. znalec bude mat povinnost mlcanlivosti voci tretim osobam o vSetkych
skuto€nostiach o ktorych sa pri audite dozvie okrem povinnosti poskytnut’ informécie podla
osobitnych pravnych predpisov. V pripade ak auditor resp. znalec zisti porusenie zmluvy
dopravcom, dopravca znasa naklady auditu resp. ndklady znaleckej ¢innosti.*.

176.Z ¢lanku 5 ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran“, bod 1 Navrhu zmluvy vyplyva, ze, cit.: ,, (...)

e) zabezpetovat dopravné sluzby autobusom v po&te min. 34 ks, ktory spifia podmienky uvedené
v prilohe ¢. 1 zmluvy. Ak bude v sulade s touto zmluvou (po vyuziti pripadnych opcii alebo
znizeni prepravnych sluzieb) potrebny na vykon pozadovanej prepravy nizsi pocet autobusov
nejde o porusenie tohto zavizku,
f) vekova Struktara vozového parku musi byt v zlozeni 25% do 3 rokov od vyroby, 25% do 6
rokov od vyroby, 25% do 9 rokov od vyroby a 25% do 12 rokov od vyroby; Zaokriahl'ovanie
zloZenia vozového parku sa uskutociiuje na zéklade matematickych pravidiel so zaokruhlenim
na celé autobusy. Ak by zaokrithl'ovanim vychddzalo napr. na 8,5 autobusu potreba vymeny =
9 autobusov. Ak by zaokrihl'ovanim vychadzalo napr. na 8,49 autobusu potreba vymeny = 8
autobusov, (...)
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i) spinat’ tandardnu vybavu vietkych vozidiel podla prilohy ¢. 1 zmluvy a platnych pravnych
predpisov, (...)
p) bezodkladne informovat’ objednévatel’a o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré by mohli mat’
vplyv na plnenie tejto Zmluvy, (...)
s) dopravca z dovodu zavedenia elektronického kontrolného mechanizmu bude poskytovat’
objednévatel'ovi v mesa¢nych intervaloch, za hodnotené mesa¢né obdobie, vzdy do 10. diia v
mesiaci za predchadzajici kalendarny mesiac nasledujice udaje:
1. zoznam zastavok
pricom nazvy zastavok musia byt’ jedno jednoznacné a musia byt’ totozné pre palubné
pocitace, cestovné poriadky a stuvisiace subory a dokumenty
- Format suboru TXT, CVS, DBF, XLS, HTML, XML
- Struktira
o Nazov zastavky
o Cislo zastavky (pouzivané pre palubné poc¢itace)
o Cislo zastavky (pouzivané pre cestovné poriadky — ak je rozdielne)

2. Poloha zastavok — ak existuje o tom zaznam v nejakej forme
- Format stiboru TXT, CVS, DBF, XLS, HTML, XML
- Poloha v mapovom podklade alebo
- Poloha v GPS/ JTSK

3. Dizky liniek a lokalizacia zastavok
— tarifné km jednotlivych liniek
- Stradnice polohy zastavok v GPS (SJTSK)

4. Cestovné poriadky
- Format suboru TXT, CVS, DBF, XLS, HTML, XML
- Export vo forméate (cpbindata)

5. Typy vozidiel
- Format suboru TXT, CVS, DBF, XLS, HTML, XML
- Typy vozidiel podl'a kapacity a podla kurzov na jednotlivych linkach

6. Data palubnych pocitatov
- Format suboru TXT, CVS, DBF, XLS, HTML, XML
- Data v tyzdilovych alebo dnovych stiboroch — spolu alebo v deleni CK a listky

Povinné polozky:

- Cislo linky

- Cislo spoja

- Cislo vodica (vozidla)

- Oznacenie tarify

- Cislo nastupnej zastavky

- Datum vydania

- Cas vydania

- Cena listka

- Typ platby (&ipova karta, hotovost’, nabitie CK)
- Cislo ¢ipovej karty

- Ostatné zaznamenané polozky, napr. ¢as otvorenia dveri, doba otvorenych dveri
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- Palubny pocitac¢ autobusu musi merat’ aj spotrebu PHM a ostatné prevadzkové
ukazovatele vozidla a dopravca je povinny ich spristupnit’ objednavatel'ovi na
mesacnej baze v digitalnej podobe, (...)

aa) niest’ zodpovednost’ za presnost, spravnost’, pravdivost’ a uplnost’ v§etkych informécii
poskytovanych objednavatel'ovi v suvislosti s touto Zmluvou,

bb) predlozit’ dokazy k podkladom predloZzenym dopravcom, ak o to objednavatel’ poziada. Za
tymto ucelom moze objednavatel’ pozadovat’ pristup k relevantnym tdajom a dokumentacii z
dovodu posudenia podkladov (priame trzby a vynosy, vozidlovy park, ubehnuté tarifné
kilometre, prehl'ady o frekvencii a Struktire prepravovanych cestujicich, pracovné zmluvy a
vykazy a pod. (...).“.

177.Z ¢lanku 8 ,,Sankcie®, bod 5 Navrhu zmluvy vyplyva, ze, cit.: ,,Objednavatel’ ma pravo ulozit’
dopravcovi pokutu vo vyske 10 000,- € v pripade, ak dopravca porusi povinnosti vyplyvajice
mu z tejto Zmluvy spdsobom, ktory zaklada pravo objednéavatel'a na odstiipenie od tejto Zmluvy
t. j. porusi povinnosti. podla ¢lanku 5 odsek 1 pism. a), b), e), f), p), s), w), aa) a bb) a
objednavatel od tejto Zmluvy z tohto dévodu odstipi.*.

178.Z ¢lanku 11 ,,Zavere¢né ustanovenia®, bod 8 Navrhu zmluvy vyplyva, Ze, cit.: ,, Tato zmluva
nadobuda platnost’ diiom podpisania zmluvnymi stranami a ucinnost’ diiom nasledujucim pod
dni zverejnenia na webovom sidle objednéavatel’a 1 vo vzt'ahu k objednavatel'ovi 1 a na webovom
sidle objednavatel’a 2 vo vztahu k objednévatel'ovi 2, najskor vSak od 1.1.2020.%.

179.Z ¢lanku 11 ,,Zavere¢né ustanovenia®, bod 10 Navrhu zmluvy vyplyva, Ze, cit.: ,,Objednavatel
objednéva plnenia podrla tejto zmluvy podl'a realnych potrieb s prihliadnutim na svoje financné
moznosti. Objednavatel je opravneny nadobudat’ plnenia aj od inych hospodarskych subjektov,
ak by sa preukdzalo, Ze cena vzkm stanovend touto zmluvou nie je hospodarna vzhl'adom na
vyvoj a situdciu na trhu. V takomto pripade bude dodavatel’ vyzvany na Upravu cien smerom
nadol. Zmena dohody sa uskuto¢ni v sulade s § 18 zdkona o verejnom obstaravani. Ak nepride
k dohode o zmene ceny nadol objednévatel je opravneny vypovedat’ tito zmluvu. Vypovedna
lehota je 1,5 roka od doru€enia vypovede.*.

Pravny ramec

180.Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladanad hodnota zakazky sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstaravania podla
finan¢nych limitov. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ urcia predpokladant hodnotu zakazky
na zaklade Udajov a informdcii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky.
Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ idaje podla druhej vety k dispozicii, urci
predpokladanti hodnotu na zaklade udajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym plnenim,
pripravnou trhovou konzultaciou alebo na zdklade tidajov ziskanych inym vhodnym sposobom.
Predpokladand hodnota zakazky je platna v ¢ase odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sut'az na uverejnenie; ak sa uverejnenie
takého oznamenia nevyzaduje, predpokladand hodnota je platna v Case zaCatia postupu
zadéavania zékazky.

181.Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

182.Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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183.Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sitaze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovolen¢ho uplatnenia vynimky z tohto
zékona alebo narusenia hospodarskej sut'aze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym
urc¢itych hospodarskych subjektov.

184.Podla § 26 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani predbezné ozndmenie a pravidelné
informativne oznamenie mozno uverejnit’ v profile verejného obstaravatela alebo v profile
obstaravatela. Pred uverejnenim predbezného ozndmenia alebo pravidelného informativneho
oznamenia v profile sa posle publikacnému tradu a tradu ozndmenie o tom, Ze bude uverejnené
touto formou. Predbezné oznamenie alebo pravidelné informativne ozndmenie sa nesmie
uverejnit’ v profile pred odoslanim oznamenia o jeho uverejneni v profile publikaénému tradu.
V predbeznom ozndmeni a v pravidelnom informativhom oznameni verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ uvedu datum odoslania oznamenia o jeho uverejneni v profile publikacnému tradu.

185.Podl’a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sitazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budi doblezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych préac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zékazky a byt primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat’
jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky.

186.Podl'a § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedt v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, ozndmeni pouZzitom ako vyzva na sut'az alebo v sutaznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy mézu zahiiiat’ ekonomické, socialne, environmentalne hladiska,
hladiskéd suvisiace s inovaciou alebo zamestnanost'ou; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mézu tykat’ aj subdodavatel'ov, bezpecnosti
a ochrany utajovanych skutoc¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Pravne posudenie uradom

187.Urad si tvodom pravneho postidenia namietok navrhovatel'a dovol'uje poukazat’ na Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢ne;j
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢.
1107/70 (d’alej len ,,Nariadenie 1370/2007¢) z hl'adiska rozsahu jeho pdsobnosti vo vztahu k
Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.2014/24/EU z26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica o verejnom obstaravani*) a
pdsobnosti zdkona o verejnom obstaravani nasledovne:

188.Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia 1370/2007, Zmluvy o sluzbach vo verejnom ziujme sa
zadavaju v stilade s pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni. Av§ak zmluvy o sluzbach alebo
zmluvy o sluzbach vo verejnom ziaujme vymedzené v smernici 2004/17/ES alebo smernici
2004/18/ES pre sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej
doprave sa zadavaju v silade s postupmi ustanovenymi podl’a uvedenych smernic, ak tieto
zmluvy nemaji formu koncesnych zmliv na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych
smerniciach. Ak sa zmluvy maju zadavat’ v sulade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou
2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2 az 6 tohto ¢lanku sa neuplatiiuju.
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189.Vzhladom na to, Zze predmetom zdkazky kontrolovaného je poskytovanie sluzieb ,,Mestskej
autobusovej dopravy v meste Trnava®, ktorej vysledkom ma byt uzavretie Zmluvy o sluzbach
vo verejnom zaujme a zabezpeceni mestskej autobusovej dopravy osob v meste Trnava a v obci
Biely Kostol, teda uzavretie zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme drad konsStatuje, Ze
predmetné namietky navrhovatel’a bude trad preskimavat’ vylu¢ne v rozsahu siladu so
zakonom o verejnom obstaravani (pozn. zakon o verejnom obstaravani vychadza zo
Smernice o verejnom obstaravani). Urad preto uvadza, Ze v ramci postdenia namietok
navrhovatel’a je urad opravneny posudzovat’ len silad postupu kontrolovaného so zikonom
0 verejnom obstaravani vratane smernic o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad
poukazuje na OZNAMENIE KOMISIE o vykladovych usmerneniach tykajicich sa nariadenia
(ES) ¢. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave
2014/C 92/01 (d’alej len ,,oznamenie komisie*) v zmysle ktorého cit.: ,,2.1.1. Nariadenie (ES) ¢.
137072007 upravuje zadavanie zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme v oblasti verejnej osobnej
cestnej a zeleznicnej dopravy, ako sa stanovuje v jeho clanku 2 pism. i). Tieto zmluvy o sluzbdach
vo verejnom zdujme vSak moZu spadat’ aj do rozsahu poésobnosti smernic o verejnom
obstardvani (smernica 2014/24/EU a smernica 2014/25/EU). Ked%e smernice uvedené v
nariadeni (ES) ¢. 1370/2007 (smernica 2004/17/ES a smernica 2004/18/ES) boli zruSené a
nahradené vyssie uvedenymi smernicami, odkazy v nariadeni (ES) ¢. 1370/2007 by sa mali
chapat'tak, ze sa vztahujiu na nové smernice. (...). V clanku 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007
sa stanovuje, Ze zadavanie (verejnych) zmluv o sluzbdach v autobusovej alebo elektrickovej
doprave sa riadi smernicami 2004/17/ES (8) a 2004/18/ES (9), ak tieto zmluvy nemaju formu
koncesii na sluzby. Zaddvanie (verejnych) zmluy o sluZbdch vo verejnom zaujme v autobusovej
alebo elektri¢kovej osobnej doprave sa teda riadi vyluéne smernicami 2014/24/EU a
2014/25/EU. .

190.PodPa § 147 pism. b) a ¢) zikona o verejnom obstaravani urad vykonava Statnu spravu v
oblasti verejného obstaravania a vykonava dohl’ad nad verejnym obstaravanim. Podla §
167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, irad vykoniva dohl’ad nad dodrZiavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl’a § 8 ustanovenvch
tymto zakonom.

191.Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti irad poznamenava, Ze pristipi k pravnemu
posudeniu namietok navrhovatela vylu¢ne v rozsahu siladu so zikonom o verejnom
obstaravani (Smernicou o verejnom obstaravani).

192.Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj ndmietok navrhovatela, urad k namietanym
skuto¢nostiam konstatuje nasledovné:

AdI. Predpokladana hodnota zakazky

193.Navrhovatel' vo svojich namietkach namieta, Ze kontrolovanym stanovenad predpokladana
hodnota zdkazky nezohladituje aktudlnu situdciu, vychadza z nesprdvnych a v kone¢nom
dosledku neaplikovatel'nych tdajov, a teda nie je primerana a adekvatna vzhl'adom na jednotlivé
ceny na trhu, ako s napr. ceny za PHM. Podl'a nazoru navrhovatel'a je stanovena vyska
predpokladanej hodnoty zdkazky na 1 vzkm (slovom ,jeden vozokilometer) nizka aj bez
zahrnutia potrebnych a nevyhnutnych investicii, ktoré bude dopravca nuteny realizovat’, aby
mohol poskytnut’ plnenie na pozadovanej trovni, v pozadovanej kvalite a aby bol schopny splnit’
poziadavku kontrolovaného na vekovu $truktiru vozidiel. Z uvedené¢ho dévodu navrhovatel
rozporuje stanovenu hodnotu 2,12 EUR na 1 vzkm, ktort povazuje za neaktudlnu a prilis nizku,
a domnieva sa, ze kontrolovany nepristlpil k riadnemu postdeniu a uréeniu predpokladane;
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hodnoty zakazky. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel (ako aktuadlny poskytovatel
dopravnych sluzieb pre kontrolovaného) uvadza, ze aktudlne sluzbu mestskej autobusovej
dopravy kontrolovanému poskytuje za vysSiu sumu ako uvadza kontrolovany v ozndmeni
o zamietnuti ziadosti o ndpravu. Navrhovatel uvddza, ze kalkulacia na rok 2018 v ramci
rokovacieho konania bola vo vyske 2,247 EUR bez DPH za 1 vzkm, pricom skutocna vyska za
rok 2018 bola 2,445 EUR za 1 vzkm a za obdobie januéar az marec 2019 bola 2,459 EUR za 1
vzkm, ¢o vyplyva aj z vyactovani za 1 vzkm, ktoré tvoria prilohu tychto namietok (je potrebné
vydelit’ polozku €. 7 ekon. cena prepr. vykonu a €. 13 pocet kilometrov). NavySe navrhovatel’
uvadza, ze od 1.5.2019 doslo k zvySeniu miezd, ktoré este v tychto vypoctoch nie su zohl'adnené.
Dalej tie navrhovatel’ prezentuje nazor, Ze kontrolovany pri vykonani prieskumu trhu nemoze
porovnavat ceny v inych mestach v pripade, ze v ramci daného verejného obstaravania ma ovela
prisnejsie poziadavky ako je to v pripade mestskej autobusovej dopravy v uvedenych mestach,
a to aj s poukazom na poziadavku kontrolovaného na vekovu Struktiaru vozového parku.

194.Urad v tejto stvislosti poukazuje na zakladnii povinnost verejného obstaravatel'a ktorou je
stanovenie predpokladanej hodnoty zékazky. V stlade s principom transparentnosti a principom
proporcionality predpokladana hodnota zédkazky ovplyviiuje taktiez parametre zabezpeky, ako
aj podmienok ucasti, preto v pripade aplikovania zabezpeky a podmienok ucasti, v rdmci ktorych
sa pozaduje preukédzanie urcit¢ho financného plnenia, je verejny obstaravatel’ povinny vzdy
uviest’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo vo vyzve na sutaz predpokladant
hodnotu zékazky.

195.Vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky sa riadi pravidlami ustanovenymi v § 6 zdkona o
verejnom obstaravani. Pred vyhlasenim verejného obstaravania, je potrebné stanovit’ vo vztahu
k podrobnému vymedzeniu predmetu zdkazky predpokladantt hodnotu zakazky. Predpokladom
na splnenie tejto povinnosti je znalost’ toho, ¢o chce verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
prostrednictvom verejného obstardvania nadobudnut), t. j. je potrebné zadefinovat’ povahu a
charakter plnenia vratane jeho rozsahu a vlastnosti. To znamenda, ze vo vztahu k vyske
predpokladanej hodnoty zédkazky uZ vo faze jej stanovenia je potrebné mat’ definovany presny
rozsah zakazky, ktory nasledne bude tvorit’ opis predmetu zakazky.

196.D6vodova sprava k zdkonu o verejnom obstardvani v tejto suvislosti uvadza, ze ,,predpokladana
hodnota zakazky musi byt’ zalozena na predoslych skisenostiach verejného obstaravatela alebo
obstaravatela alebo na idajoch ziskanych prieskumom trhu v Case pred samotnym odoslanim
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania alebo ozndmenia pouZzitého ako vyzva na sitaz
alebo v Case zacatia postupu zaddvania zdkazky, ak sa publikdcia ozndmenia nevyZaduje. Pri
urcovani predpokladanej hodnoty zakazky vychadza verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
predovSetkym z vlastnych skusenosti a zmliv, ktorych plnenie bolo vykonané v
predchadzajicom obdobi. V suvislosti s urcovanim predpokladanej hodnoty zakazky je
vhodné, aby verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ vykondval prieskum trhu vSetkymi
dostupnvmi prostriedkami aZ do zaslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
oznamenia pouZitého ako vyzva na sutaz na zverejnenie a sledoval aj iné skutocnosti
ovplyviiujice urcenie predpokladanej hodnoty zakazky, ako napr. vyvoj na komoditnom trhu
alebo informacie z katalogov internetu a pod. Uvedené je mozné realizovat’ prostrednictvom
prieskumu cennikov, produktovych katalogov, Statistickych udajov o vyvoji cien, vyuzivanim
pomdcok na vypocet cien (tzv. konfiguratorov) a pod.*

197.Na zéklade uvedeného teda plati, ze predpokladand hodnota zdkazky sa urci prioritne na
zaklade udajov_a informacii o zakazkach na rovnaky alebo porovnateny predmet
zakazky. Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ udaje o rovnakom alebo
porovnatePnom nakupe k dispozicii, ur¢i predpokladani hodnotu na ziklade tdajov
ziskanych prieskumom trhu s poZadovanym plnenim alebo na ziklade udajov ziskanych
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inym vhodnym spésobom (vyber informacii z katalogov, elektronickych katalégov a pod.).
Predpokladana hodnota zakazky je platna v ¢ase odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, vyzvy na predkladanie ponuk alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sut'az na
uverejnenie; ak sa uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladana hodnota je platna
v Case zacatia postupu zadavania zakazky. Predpokladana hodnota zakazky je zakladnym
indikatorom urcujucim postup zadavania zakazky (nadlimitny postup, podlimitny postup,
zadavanie zakazky s nizkou hodnotou). Pri vypocte predpokladanej hodnoty zékazky je
rozhodujiice okrem jej spravneho stanovenia aj zdokumentovanie tohto postupu v sulade s
principom transparentnosti, ktory v tomto kontexte ma garantovat, Ze verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vedia presvedcivo a objektivne preukézat’ ako urcili vysku predpokladanej hodnoty
zékazky, ktord predurcuje pouzity postup verejného obstaravania.

198.Urad v nadviznosti na uvedené tiez poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 4990-
5000/2019 z 12. 3. 2019, z ktorého vyplyva, ze v pripade predpokladanej hodnoty zakazky
ide v zasade o odhadovanu cenu plnenia odvodenu z rovnakého alebo porovnate’ného
predmetu plnenia, ako je obstardvany zékazkou, ktori uvazuje verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' zadat’ v rdmci planovaného nakupu. Zohladiiuje sa pritom tak porovnatelnost’
povahy (charakteru) plnenia, kvalitativnych podmienok dodania, ako aj jeho rozsahu.
Predpokladand hodnota zdkazky sa stanovuje vo vztahu k vymedzeniu predmetu zékazky
(vychadza z hodnoty jej predmetu) a maji byt’ do nej zahrnuté vSetky plnenia, s ktorymi verejny
obstaravatel alebo obstaravatel uvazuje pocas platnosti uzavretej zmluvy (ide najmi o
planované opakované plnenia vratane uvaZzovanych opcii a pripadnych predizeni zmluvy). V
kazdom pripade by mala stanovené predpokladana hodnota zdkazky vychadzat' z podkladov,
ktoré maji dostatocnii vypovednu hodnotu, a to aj vo vizbe na zvolenie spravneho postupu
verejné¢ho obstardvania z hl'adiska finan¢nych limitov.

199.Z predlozenej dokumenticie kontrolovaného trad zistil, Ze v tejto sa nachadza dokument
oznateny ako ,UrcCenie predpokladanej hodnoty zdkazky (PHZ)“, v obsahu ktorého
kontrolovany znazornil komparaciu ekonomickej ceny (za 1 VZKM/€) za sluzby mestskej
autobusovej dopravy v mestach Trnava, Trencin, Prievidza, Martin, Nitra, z ktorého vyplyvaji
nasledovné daje, cit.:

TRNAVA TRENCIN PRIEVIDZA MARTIN NITRA
\Pocet obyvatelov 65207 55333 46059 54618 76655
Rozloha mesta (km2) 71,54 §2.00 43,08 67,74 100,48
Hustota osidlenia (oby/km2) 0115 694,7 1069,7 B06.3 7629
Pocet liniek 13 19 15 25 28
|Rocny vwkon VZKM (tis.) 1150,00 1918,00 1478,20 2425,00 34876 .65
|Prepravené osoby (tis.) 3219,53 5356 93 3419,00
|Trzby z cestovného (tis. €) 950,93 1386.14 1215,92
Ekonomicka cena dopravy (mil.€) 3,339 3,960 2,631 4,016 5,784
Ekonomicka cena 1 VZKM /€ 2,90 2,06 1,78 1,66 1.45%
Priemerna hodnota ekonomickej ceny = rozmedzie 1,45 - 2.90
Priemer = 1,97, £o je na Urovni prostrednych miest
Vzhladom na extrém Travy bol priemer navy$eny na hodnotu - 2,12

200.V predlozenej dokumentacii kontrolovaného sa tiez nachadza dokument oznaceny ako ,,Rok
2015 ro¢enka MAD*, v obsahu ktorého kontrolovany taktiez porovnal celkové ndklady na 1
kilometer za sluzby mestskej autobusovej dopravy v mestich Trnava, Trencin, Prievidza,
Martin, Nitra, z ktoré¢ho vyplyvaju nasledovné udaje, cit.:
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Rok 2015 rocenka MAD Trnava Trenéin Martin Nitra Prievidza

Priemerny prepoditany stav zamestnancov - 78 95 152 68
v tom vodi&i 74 73 84 141 68
Mzdové prostriedky v € 821 267 A72420 1022587 1739582 728 252
Mzdove naklady v € - 872 420 1000 224 1603 629 728 262
Priemermna mmesacna mzda zamestnanca v € - 931 914 a45 867
Priemerna mmesacna mzda vodida v € - 942 830 835 867
Hodinova mzda vodica v € - 6,02 6,03 5,73 532
Podiel prace nadcas celkom v % 12,10 7,00 14,59 8,00
Podiel prace nadéas voditov v % 12,10 7.84 15,16 7,80
Dlzka prevadzkovanych liniek v km 323 227 363 288 250
Pocet prevadzkovanych liniek 32 25 30 27 22
Pocet vozidiel MHD ks 48 4 44 89 41
Ubehnuté vozovéa km v km 1704000 1903000 2421000 3885000 1925 000
Vozové hodiny v prevadzke (hod.) 133 834 140 559 188 511 275 780 134 8986
Viozove dni v prevadzke (den) 13 081 5857 14 279 21811

Pocet wypravenych vozidiel v &picke (ks) - 36 42 72 41
Spotreba nafty v 11100 km 29,57 31,10 283 35,81 26,76
Spotreba autobusovy plyn v kg/100 km 39,56 0,00 0,00 40,08 3544
Spotreba autobusovy plyn v 1100 km 45,10 0,00 0,00 45 67 40,40
Pocel prepravenych osdb v osobach 4361000 5457000 6885000 16684000 3960 000
Trzba z MHD vratane pokit v € 4 309 400 1492000 2051674 3123 526 1113 316
z toho trébyzpredajy CL 1128 160 1 488 000 2051 674 3107 026 1113 316
Maklady celkom v £ 4245000 3453833 3865831 6937752 333 avr
Triby a vynosy celkom v € 4309400 3623525 3981888 7217292 3398 033
Hospodarsky vysledok pred zdanenimv € 64 400 172 692 118 977 279 540 84 756
Celkové naklady na 1 kilometer 24912 1,8149 1,5968 1,7858 1,7212
Trzba na kilometer 0,6621 0,7819 0,8474 0,7997 0,5783

0,78

Naklady calkom v € - trzba a vynosy celkom 6440000 1685692,00 11597700 279540,00 84756,00
Poget cestujicich 3,78 232 1,88 2,23 2,98

201.Na zéklade vysSie uvedenych udajov je zrejmé, Ze kontrolovany pri vypocte predpokladane;j
hodnoty vychadzal jednak zo svojich vlastnych skuisenosti, t. j. zohl'adnil idaje o cene, za ktoru
boli kontrolovanému poskytované sluzby mestskej autobusovej dopravy v predchadzajucich
obdobiach, a taktiez vychéadzal aj z idajov o cene za sluzby mestskej autobusovej dopravy,
zistenych prieskumom trhu, t. j. zudajov o cenach, za ktoré su sluzby s porovnatelnym
predmetom (ako je predmet tejto zakazky) poskytované v inych mestach v Slovenskej republike.
V uvedenej suvislosti trad, obdobne ako aj kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam,
pripomina, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zdkon o verejnom obstardvani neupravuje
a nedefinuje prieskum trhu, ktory vykondva verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pred zaCatim
postupu zadavania zakazky, nestanovuje Ziadne kritérid, ktoré sa maju uplatiiovat’ pri prieskume
trhu, je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a stanovit’ do akej miery, a
akym spdsobom bude vykonavat prieskum trhu. To znamena, Ze kontrolovany v tomto pripade
nie je zédkonom o verejnom obstaravani ziadnym spdsobom limitovany v tom, akym sposobom
uskutoéni prieskum trhu. Uvedené potvrdzuje aj metodické usmernenie Uradu €. 6510-
5000/2018 z 3. 5. 2018, v zmysle ktorého prieskum trhu patri medzi pripravné fazy
verejného obstaravania, a nie je postupom zadavania zakazky podl’a zakona o verejnom
obstaravani, ani jeho ¢ast’ou. Ako taky teda nepodlieha dohl’adovej pravomoci tradu a
nemozno proti ukonom s nim suvisiacim podat’ namietky.

202.V kontexte uvedeného ma urad za to, Ze z dokumentacie kontrolovaného su dostato¢ne
zrejmé vSetky podstatné skutoCnosti na zaklade ktorych kontrolovany stanovil
predpokladanu hodnotu zikazky vratane dostatoéného zdovodnenia rozdielu v hodnote 1
vzkm v sutaznych oblastiach na zaklade doterajSiecho finan¢ného zabezpecenia
dopravnych sluzieb v jednotlivych mestiach a pouZzitii cenu za 1 vzkm zohPadnenu v silade
s regionalnymi rozdielmi.
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203.K tvrdeniam navrhovatela, Ze kontrolovany pri ureni predpokladanej hodnoty zdkazky a pri
stanoveni ceny za 1 vzkm v hodnote 2,12 EUR vychadzal z neaktualnych udajov a nezohl'adnil
niektoré poziadavky vyplyvajice zo sutaznych podkladov, resp. navrhu zmluvy, ktoré podl'a
navrhovatel'a navySuju néklady dopravcu na poskytovanie dopravnych sluzieb (ako napr.
poziadavka na vekovu Struktiru vozového parku, sucinnost’ dopravcu pri realizacii IDS,
zavedenie akceptacie kariet, zohl'adnenie manipula¢nych kilometrov, pouzivanie softwaru na
priebeznu analyzu dopravného procesu v MAD Trnava) trad uvadza, Ze navrhovatel' v tejto
suvislosti ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukézal, preco povazuje kontrolovanym urcenti
predpokladanti hodnotu zédkazky a cenu za 1 vzkm za nespravnu, resp. neaktualnu. Navrhovatel’
taktieZ vo svojich namietkach (a tiez ani v ziadosti o nédpravu) nekonkretizoval, aka cenu za 1
vzkm by povazoval za spravnu, resp. primeranu jeho predstave, a tiez nepredlozil ani Ziadny
vypodet alebo kalkulaciu, ktorou by svoju argumentaciu podporil. Urad v tejto stvislosti
pripomina, ze podla § 170 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani je obligatérnou
nalezitostou podanych namietok opis rozhodujicich skuto¢nosti a dokazov, ktorymi ma
navrhovatel preukazat’ opodstatnenost’ namietanych skutocnosti. VzhPadom na uvedené urad
konstatuje, Ze iba tvrdenia navrhovatela o ,nespravnosti“ predpokladanej hodnoty
zakazky (a nazor navrhovatel’a, Ze hodnota 2,12 EUR za 1 vzkm je ,,prili§ nizka*), bez
predloZenia dostato¢ne relevantnych dokazov a skutocnosti, ktorymi by navrhovatel’
preukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni, v tomto pripade neobstoja.

204.Urad tiez povazuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatel’a, Ze kontrolovany pri uréeni
predpokladanej hodnoty zakazky nezohladnil ustanovenia Zakonnika prace (o zvySeni
priplatkov za vykonanu pracu v sobotu, nedel’u, v sviatok, v noci a dopady vysSej kolektivne;j
zmluvy) a Nariadenia 1370/2007. Urad v tejto savislosti (s odkazom na body 187 az 191 tohto
rozhodnutia) pripomina, Ze urad preskimava namietky navrhovatel'a vylucne v rozsahu stiladu
so zdkonom o verejnom obstardvani (smernicou o verejnom obstaravani), priCom nie je
opravneny preskumat’ ndmietky navrhovatel’a z hl'adiska stiladu s Nariadenim 1370/2007, a tiez
ani stlad postupu kontrolovaného s predmetnym nariadenim.

205.V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné poukazat’ na postavenie ucastnika konania ako
podnikatel'a podl'a Obchodného zakonnika, s ¢im stvisi aj jeho povinnost’ znasat’ podnikatel'ské
riziko. Jednym zo zakladnych ciel'ov verejného obstaravania je vytvarat’ rovnakeé prilezitosti pre
podnikatel'ov a podporovat’ sitaz, ktora je spravodlivd, ¢im sa nasledne vytvara predpoklad na
zdravé konkurencné prostredie a dosiahnutie najlepsej hodnoty za vynalozené prostriedky.
Snahou verejného obstaravatel’a by tak malo byt’, aby mu v sutaZi bolo dorucenych o najviac
relevantnych ponuk. V opa¢nom pripade nepdjde o skutoénll sut'az a verejny obstaravatel’ sa
vystavuje riziku, Ze pontknuté rieSenie nebude pre neho vyhodné z hladiska nakladového
a/alebo technického, pripadne, Ze sa pri vykone niektorej z cinnosti, ktord je povinny
zabezpecovat', stane zavislym na jednom dodavatel'ovi. Preto ciePom verejného obstaravania
nie je vybrat’ dodavatela, ktory bude mat’ garantovany zisk, ale ucelom a cielom
verejného obstaravania je vybrat’ dodavatel’a, ktory je ochotny podstiupit’ primerané
riziko za i¢elom dosiahnutia zisku v zdravom konkuren¢nom prostredi.

206.Urad v stvislosti s namietanymi skutonostami vo vztahu ku kolektivnemu vyjednavaniu
uvadza, ze kolektivna zmluva je vysledkom vyjednavani zamestnavatel'a s odbormi. Verejny
obstaravatel’ nema opravnenie vstupovat’ do tohto vyjednavania a ani ho ovplyviiovat’, pretoze
stranami kolektivneho vyjednavania si zamestnavatel’ teda dopravca a odbory (teda zastupcovia
zamestnancov).

207.Nakol'ko odbory v kazdom podniku fungujui rozdielne a tym padom aj vysledky kolektivneho
vyjednavania su na podnikovej urovni rézne, nie je mozné nastavit’ zmluvu tak, aby reflektovala
poziadavky vsetkych odbordarov bez zohladnenia ekonomickych moznosti verejného

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie

43



obstaravatel’a, pretoze to by mohlo spdsobit’, Ze dopravca by akceptoval akékol'vek poziadavky
odborarov (napr. aj 10% zvySenie miezd), ktoré v kone¢nom dosledku uhradi kontrolovany.
Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti, je takato poziadavka navrhovatel’a (ako ju uviedol vo svojich
namietkach) smerujtica na kontrolovaného podl'a tiradu iplne neakceptovatel’na.

208. S poukazom na predchédzajice body tohto rozhodnutia tiez Grad uvadza, ze od kontrolovaného
tiez nie je mozné objektivne pozadovat, aby v ramci urcenia predpokladanej hodnoty zakazky
zohladnil faktory vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov (ako napr. praca v noci alebo v dni
pracovného pokoja), ktoré by podl'a nazoru navrhovatel'a mali mat’ vplyv na cenu za 1 vzkm,
a to prave z dovodu, ze pracovnopravny vzt'ah predstavuje vztah medzi zamestnavatel'om (v
tomto pripade dopravcom) a jeho zamestnancom, t. j. ide o vztah nezéavisly od kontrolovaného,
a teda kontrolovany (rovnako ako v pripade vyssie zmieneného kolektivneho vyjednavania) nie
je opravneny do takéhoto vzt'ahu zasahovat’. Preto kontrolovany redlne ani neméze predvidat
takéto faktory pri vypocte predpokladanej hodnoty zékazky, na zaklade Coho je potrebné
povazovat’ uvedent poziadavku navrhovatel’a za neprimerant.

209.Navrhovatel' tiez vo svojich némietkach, na zéklade rovnakych dévodov ako v pripade
namietania nespravnosti urenia predpokladanej hodnoty zakazky a pri stanoveni ceny za 1
vzkm v hodnote 2,12 EUR, namieta aj bod 14. sut’aznych podkladov kontrolovaného (bod 171
tohto rozhodnutia), v ktorom si kontrolovany vyhradil moznost’ zrusit’ pouzity postup zadavania
zékazky v pripade, ak ponukova cena UspeSného uchadzaca za 1 vzkm presiahne 2,6 EUR.
V tejto stuvislosti navrhovatel’ opét’ uviedol, Ze uvedena maximalna hodnota vo vyske 2,6 EUR
za | vzkm nebola kontrolovanym stanovena spravne. Urad s poukazom na svoje predchadzajuice
konStatovanie uvedené v bode 203 tohto rozhodnutia uvadza, Ze navrhovatel’ ani vo vztahu
k tejto namietanej skutoCnosti ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukéazal opodstatnenost’
svojich tvrdeni, t. j. nepreukazal, preco povazuje hodnotu vo vyske 2,6 EUR za 1 vzkm za
nespravne uréent. Urad navyse vo vztahu k samotnej hodnote 2,6 EUR za 1 vzkm uvéadza, Ze
tato hodnota je dokonca vysSia ako hodnoty, ktoré vo svojich ndmietkach navrhovatel’ uviedol
na podporu svojich tvrdeni (bod 12 tohto rozhodnutia), za ktoré mal podl'a jeho slov doposial’
poskytovat’ kontrolovanému dopravné sluzby, a ktorych vysku alebo primeranost’ nijakym
sposobom nespochybiioval. Na zdklade uvedeného preto uradu nie je zrejmé, co viedlo
navrhovatel'a k rozporovaniu tejto skuto€nosti, t. j. hodnoty vo vyske 2,6 EUR za 1 vzkm
a ozna&eniu tejto hodnoty za ,prili§ nizku“. Urad v tejto stvislosti, rovnako ako aj kontrolovany
vo svojom vyjadreni k ndmietkam (v ktorom kontrolovany poukazal na niekol'ko metodickych
usmerneni Uradu — vid’ bod 77 az 79 tohto rozhodnutia) pripomina, Ze predpokladana hodnota
zakazky (a s tym suvisiaca hodnota vo vyske 2,12 EUR za 1 vzkm) predstavuje v zasade
odhadovanu hodnotu, resp. odhadovanu cenu plnenia. To znamend, Ze uchédzacovi, a v tomto
pripade aj navrhovatel'ovi ni€ nebrani, aby vo svojej ponuke stanovil vysSiu hodnotu za 1 vzkm
ako 2,12 EUR.

210.K samotnému vyhradeniu moznosti zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky v zmysle bodu 14.
sutaznych podkladov, sa urad stotoZiiuje s argumentmi kontrolovaného uvedenymi v jeho
vyjadreni k ndmietkam (bod 98 tohto rozhodnutia), priCom urad zhodne uvadza, ze vyhradenie
takejto moznosti priptsta § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny
obstaravatel’ moze zrusit’ verejné obstaravanie aj z dovodu, ak navrhované ceny v predloZenych
ponukdch st vyssie ako predpokladana hodnota. Vzhl'adom na uvedené tak mozno povedat’, ze
kontrolovany si moznost’ zru$it’ predmetnu verejnu sut'az vyhradil dokonca miernejSie, resp.
menej prisne, ako mu to umoziuje zdkon o verejnom obstaravani, ked’ze si moznost’ zrusit’
predmetnu verejnu sut’az nevyhradil vo vztahu k prekroceniu predpokladanej hodnoty zakazky
(t. j. k prekroceniu hodnoty vo vyske 2,12 EUR za 1 vzkm), ale vo vzt'ahu k podstatne vysSej
hodnote, teda az pre pripad prekrocenia hodnoty vo vyske 2,6 EUR za 1 vzkm v ponukovej cene.
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211.Urad po posiideni skuto¢nosti namietanych navrhovatePom, vyjadrenia kontrolovaného,
predmetnych ustanoveni zidkona o verejnom obstarivani ma za to, Ze kontrolovany
stanovil predpokladani hodnotu ziakazky v sulade s § 6 zakona o verejnom obstaravani.

212.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze namietky navrhovatela si v uvedenom
bode neopodstatnené.

213.Navrhovatel' vo vzt'ahu k namietaniu spravnosti uréenia predpokladanej hodnoty zakazky vo
svojich namietkach tiez okrajovo namieta aj primeranost’ poziadavky kontrolovaného na vekovu
Struktiru vozidiel, prostrednictvom ktorych maju byt dopravné sluzby poskytované (bod 8 tohto
rozhodnutia). Urad v tejto savislosti uvadza, e predmetna poziadavka na vekovi $truktiru
vozového parku vyplyva z ¢lanku 5 ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran® bod 1. pism. f)
Navrhu zmluvy (bod 176 tohto rozhodnutia).

214.V zmysle § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sut'azné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda ddlezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto
faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.

215.Urad uvadza, ze vymedzenie predmetu zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a
/ obstaravatel'a / osoby podla § 8 zakona o verejnom obstaravani, a teda za opis, resp.
definovanie predmetu zékazky je plne zodpovedny verejny obstaravatel’/ osoba podl'a § 8 zakona
o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’/osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani
je pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky povinny vymedzit predmet zakazky
jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade podrobného opisu, vratane technickych poziadaviek
a Specifikacii. Z uvedeného vyplyva, Ze si verejny obstaravatel/osoba podla § 8 zdkona o
verejnom obstaravani vymedzi predmet zakazky tak, aby spiiial nim uréeny Gcel. Zakon o
verejnom obstardvani nekonkretizuje predmet zédkazky ¢o do obsahu a rozsahu, toto je v
kompetencii verejného obstaravatel’a/osoby podla § 8 zakona o verejnom obstaravani.

216.Zaroven je v pripade vymedzenia predmetu zakazky potrebné zohl'adnit’, aby boli pri stanoveni
poZiadaviek na predmet zdkazky reSpektované zdkladné principy verejného obstaravania, a teda
pri koncipovani poziadaviek na predmet zékazky je potrebné postupovat’ tak, aby nedoslo k ich
poruseniu.

217.Urad v tejto stvislosti uvadza, e z predmetnej asti namietok je zrejmé, Ze smerujii k posudeniu
zmluvnych podmienok v Néavrhu zmluvy, konkrétne ¢l. 5 bod 1. pism. f) Navrhu zmluvy vo
vztahu k vekovej Struktire autobusov. Vzhl'adom na oprévnenie uradu posudzovat zmluvné
podmienky iba v rozsahu principov verejného obstaravania v zmysle Vykladového stanoviska
uradu ¢. 3/2016, urad konStatuje, ze z pohladu, ¢i verejny obstardvatel’ nastavil zmluvné
podmienky pre vsetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminécie a
principom rovnakého zaobchadzania, tirad nezistil ziadne porusenie resp. rozpor s ust. § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

218.Urad navyse v nadviznosti na uvedené pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie
opravnene zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky, t. j. preco pozaduje urcité autobusy, urcité
pocty, vekovu Struktiru a pod.. Urad preskimanim dokumentacie nezistil, ze by boli predmetné
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zmluvné poziadavky neprimerané vo vztahu k predmetu zadkazky s prihliadnutim na miesto,
rozsah a podmienky poskytovania sluzieb. Urad zaroven poukazuje, Z¢ predmetné zmluvné
podmienky nepovazuje za diskriminacné alebo také, ktoré by branili ti¢asti malym a strednym
podnikom zapojit' sa do predmetnej sutaze. Vzhl'adom na predmet a rozsah zdkazky je
prirodzené, ze nie pre kazdého je moznost’ uchadzat’ sa o predmetnu zakazku vhodna, na druhe;j
strane je vSak potrebné zdoraznit, ze zakon o verejnom obstaravani pripusta subjektom zapojit’
sa do sutaze aj spolo¢ne ako Clen skupiny dodavatel'ov alebo prostrednictvom subdodavatel'ov.
Kontrolovany v danom pripade zabezpecil kazdému potenciondlnemu zdujemcovi moznost’
uchadzat’ sa o zakazku za rovnakych podmienok, priCom svojim potrebam prispdsobil sut'azné
podklady vratane Navrhu zmluvy. Zaroven je potrebné suhlasit’ s nazorom kontrolovaného, ze
cielom verejného obstardvania nie je prispdsobit’ podmienky a poziadavky ponuke jedného
vyhradného dodavatel’a, tak aby boli tieto podmienky vzhl'adom na kapacity a (obmedzené)
moznosti dodavatela splnitel'né. Inak povedané, verejny obstaravatel’ nemoze byt pri nastaveni
podmienok verejného obstaravania limitovany skuto¢nost’ou, Ze niektory subjekt na trhu nie je
schopny plnit’ predmet zakazky. Pre ilustraciu Urad poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ktory
vo svojich namietkach uviedol, Ze sice disponuje vozovym parkom pozostavajucim z celkovo
275 autobusov, no navrhovatel’ zaroven priznava, Ze ani jeden z tychto autobusov nespliia
poziadavku kontrolovaného na nizkopodlaznost’ autobusov a ani vybavenost’ autobusov.
Navrhovatel' vo vztahu k tejto poziadavke kontrolovaného uvadza, Ze tito skutoCnost’ iba
potvrdzuje, Ze dand poziadavka kontrolovaného je neprimerana, avSak podla uradu tato
neprimeranost’ navrhovatel’ (obdobne ako aj pri d’al§ich namietanych skuto¢nostiach) odvodzuje
len s ohl'adom na vlastné kapacity a schopnosti, resp. neschopnosti plnit' predmet zakazky,
pricom ziadnym spdsobom nepreukazuje ani nezohladnuje fakt, ¢i takéto poziadavky vedia
splnit’ aj iné hospodarske subjekty na trhu.

219.V uvedenej savislosti Grad poukazuje na rozsudok SD EU C-513/99 zo 17. 9. 2002, vo veci
Concordia Bus Finland, z ktorého vyplyva, Ze samotna skutocnost’, Ze podmienky ucasti
(pripadne poziadavky na predmet zakazky alebo kritérid na vyhodnotenie pontk) vie splnit’ len
obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, nie je samo osebe porusenim principu rovnakého
zaobchadzania, t. j. samotné prisne nastavenie podmienok verejného obstaravania, ak su tieto
podmienky nastavané na objektivnom principe.

220.Urad navyse vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke v &l. 5 bod 1. pism. f) Navrhu zmluvy
uvadza, ze tdto podmienka nepredstavuje podmienku ucasti. To znamend, Ze aj vzhl'adom na
formuléciu tejto podmienky v Navrhu zmluvy je zrejmé, Ze tito podmienku, resp. poziadavku
kontrolovany pozaduje splnit’ az od Uspesného uchadzaca, t. j. potencidlny uchddza¢ nemusi
vozovym parkom v pozadovanej vekovej Struktire disponovat’ uz v ¢ase predloZzenia ponuky.
V tejto suvislosti je na mieste sthlasit’ s vyjadrenim kontrolovaného, Ze predmetna podmienka
nediskriminuje ziadneho zo zaujemcov, ani nepreferuje ziadny hospodarsky subjekt, pricom sa
kontrolovany so zohl'adnenim poZiadaviek zeleného obstaravania, snazi o to, aby asponl ¢ast’
autobusov pouzivanych v mestskej autobusovej doprave bola ,,novsia“ a nezat'azovala zivotné
prostredie. S ohl'adom na uvedené tak Urad nema za preukazané, ze takto zadefinovana
poziadavka vyplyvajica z Navrhu zmluvy predstavuje rozpor s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Zaverom si urad dovol'uje poukazat, Ze skiimanie stiladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopradvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod
ochranu inych Specializovanych S$tatnych organov, preto Urad do zmluvnej slobody a
kontraktacnej volnosti verejného obstaravatel'a/obstaravatela podl'a § 8 zakona o verejnom
obstaravani zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania stladu stanovenych
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmé jeho principmi.

221.Urad vzhPadom na vysSie uvedené nepovazuje pozZiadavku kontrolovaného na vekovu
Struktiru vozového parku za neprimeranu, pricom kontrolovany postupoval v silade
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s § 42 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani ako aj § 10 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani.

222.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze ndmietky navrhovatel’a sit v uvedenom
bode neopodstatnené.

Ad II. Uprava ceny o mieru inflicie

223.Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach napada zmluvnti podmienku uvedent v ¢lanku 3 bod
8. Navrhu zmluvy (bod 174 tohto rozhodnutia), vo vzt'ahu ku ktorej navrhovatel’ uvadza, ze nie
je zrejmé, na zaklade akého pravneho zakladu a z akého dovodu by sa zvysenie ceny za sluzby
o mieru inflacie nemalo aplikovat’ na nakladova polozku odpisy a povinné zdkonné poistenie.
Navrhovatel’ tiez v tejto suvislosti uviedol, ze uvedeny bod Navrhu zmluvy dostatocne
nereflektuje nepredvidatelnost’ situdcie suvisiacej s trhom prace (rast alebo znizovanie miezd)
ale najma nezohl'adiiuje nepredvidatel'nost’ zdmerov a prijatych legislativnych zmien, napriklad
pri kazdoro¢nom zvySovani minimalnej mzdy.

224.Urad v stvislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami Navrhu zmluvy dava do pozornosti
opatovne Vykladové stanovisko uradu €. 3/2016, podl'a ktorého trad pri vykone svojej ¢innosti
neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc tradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skimanie suladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho
principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstardvatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych
zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

225.Urad opitovne s poukazom na kontraktaéni vol'nost’ verejného obstaravatel'a uvadza, ze uradu
neprislicha preskimavat’ a posudzovat’ dovody, preco sa kontrolovany pri komponovani ndvrhu
zmluvy rozhodol neaplikovat’ zvySenie ceny za sluzby o mieru inflacie pri ndkladovej polozke
odpisy a povinné zakonné poistenie. Urad ma vzhPadom na vysSie uvedené za to, Ze
preskimanim predmetnej zmluvnej podmienky v intenciach Vykladového stanoviska ¢.
3/2016 uradu nezistil porusenie ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

226.Napriek uvedenému vSak urad k predmetnej Casti ndmietok navrhovatela povazuje za potrebné
uviest, Ze urad nie celkom rozumie argumentu navrhovatela, Ze napadany bod Navrhu zmluvy
dostatocne nereflektuje nepredvidatel'nost’ situdcie suvisiacu s trhom prace (rast alebo
znizovanie miezd) ale najmid nezohladiiuje nepredvidatelnost zamerov a prijatych
legislativnych zmien. Ak sam navrhovatel’ oznacuje urcité zamery za nepredvidatel'né, potom
objektivne nemozno od kontrolované¢ho pozadovat’, aby takéto zamery zohl'adnil a predvidal
v ramci zmluvnych podmienok.

227.Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v predmetnom bode ndmietok poukazuje aj na skutoc¢nost’, ze
kontrolovany spomenuté ,,nepredvidatelné zamery* nezohl'adnil ani vo vypocte predpokladane;j
hodnoty zakazky, urad s poukazom na zavery uradu uvedené v ramci pravneho postdenia
v bode ,,Predpokladana hodnota zakazky* (bod 193 az 222 tohto rozhodnutia) povaZuje aj tento
argument navrhovatela za nepreukazany a neopodstatneny.

228.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze ndmietky navrhovatel’a su v uvedenom
bode neopodstatnené.
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Ad III. Kontrola plnenia (auditorom / znalcom)

229. Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach napada zmluvnu podmienku uvedent v ¢lanku 4 bod
4 navrhu zmluvy (bod 175 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorej je kontrolovany ako objednavatel’
opravneny na svoje naklady kontrolovat’ plnenie podla tejto zmluvy aj prostrednictvom auditu
vykonaného nezavislou tret'ou stranou, ktord ma v predmete podnikania alebo ¢innosti, resp. v
opravneni podl'a osobitnych pravnych predpisov vykonavanie auditu (auditor alebo znalec).
Opravnenia objedndvatela podla tejto zmluvy v takomto pripade mé auditor, resp. znalec.
Auditor, resp. znalec bude mat povinnost mlcanlivosti voci tretim osobam o vSetkych
skutoc¢nostiach o ktorych sa pri audite dozvie okrem povinnosti poskytnut informécie podl'a
osobitnych pravnych predpisov. V pripade ak auditor resp. znalec zisti poruSenie zmluvy
dopravcom, dopravca znasa naklady auditu resp. naklady znaleckej ¢innosti.

230.Navrhovatel’ vo vztahu k uvedenej zmluvnej podmienke uvadza, ze je tato formulovana tak, ze
navrhovatel nemd moznost’ ovplyvnit' vyber auditora (znalca), ani rozsah sluzieb auditora
(znalca) a najméd cenu za uvedené sluzby auditora (znalca). Zaroven podla navrhovatela
z obsahu tejto podmienky nie je zrejmé, ze v pripade zistenia akych poruseni zo strany auditora
(znalca), bude musiet dopravca znasat' naklady auditu, resp. naklady znaleckej Cinnosti.
Predmetny bod navrhu zmluvy tak podla navrhovatela vykazuje znaky netransparentnosti,
neprimeranosti, pricom moéze podla jeho nazoru odradit’ potencidlnych uchadzacov od
predloZzenia ponuky, ¢im moze dojst’ aj k poruSeniu principu nediskrimindcie a moznému
obmedzeniu hospodarskej sit'aze a tak aj principu hospodarnosti a efektivnosti.

231.Urad v suvislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami navrhu zmluvy dava do pozornosti
opatovne Vykladové stanovisko uradu €. 3/2016, podl'a ktorého trad pri vykone svojej ¢innosti
neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi.

232.Preskimavacia pravomoc tradu sa v tomto pripade obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmé s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i
verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania.

233.V uvedenej suvislosti trad uvadza, ze princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz
vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym a predvidatePnym
sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol’'ného konania zo strany verejného
obstaravatela. V stlade s principom transparentnosti zdroveil musi byt akykol'vek tkon
verejného obstaravatel'a vykonany v stivislosti so zaddvanim zakazky nélezite preskimatel’ny,
a to €1 uz zo strany uradu alebo zo strany samotnych uchadzacov. V tejto stvislosti urad
poukazuje na rozhodnutie Suidneho dvora Eurdpskej tnie z 29. aprila 2004, vo veci
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99, z ktorého vyplyva, ze cielom zésady transparentnosti
je v zésade zarucit' absenciu rizika uprednostiiovania a svojvolného konania zo strany
obstaravatela. Vyzaduje, aby boli vSetky podmienky a pravidla verejného obstardvania
vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v
sutaznych podkladoch a nie tak, aby bol poskytnuty priestor k diskusii a v tomto pripade aj
diametralne odliSnym nazorom.

234.Urad tiez v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukéazat’ na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého vyplyva, ze pokial’ dokumentacia verejného
obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté poZiadavky, objektivne pripust’aji rozdielny vyklad,
nemoze tato interpretacna neistota postihovat’ Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného
verejného obstaravatel’a. Je totiz potrebné zdoraznit,, Ze je to prave verejny obstaravatel’, kto
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dokumentéciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost’ a uplnost’ dokumentéacie zodpoveda.
PoruSenim principu transparentnosti je potom akékol'vek konanie verejného
obstaravatel’a, ktoré sposobuje necitatel’'nost’ obstaravania. Tak tomu moze byt’ napr. aj
vtedy, ak sutazné podklady neobsahuji jednozna¢ne a zrozumitel’ne formulované
pravidla.

235.Vychadzajuc zuvedeného tUrad vo vztahu k obsahovému zneniu a formulacii podmienky,
uvedenej v ¢lanku 4 bod 4 navrhu zmluvy uvédza, Ze z tejto podmienky nie je zrejmé, aké
porusenia zmluvy, zistené auditorom, resp. znalcom, zakladaji povinnost” dopravcu znaSat
naklady auditu, resp. naklady znaleckej ¢innosti. S poukazom na takto formulovanti podmienku
je kontrolovanému podl'a uradu dand moznost’, pozadovat’ thradu nédkladov auditu od dopravcu
za akékol'vek porusSenie zmluvy zistené auditorom, resp. za nedodrzanie akejkol'vek povinnosti
vyplyvajicej zo zmluvy, s nedodrzanim ktorej dokonca samotna zmluva (v ¢lanku 8 ,,Sankcie*
navrhu zmluvy) nasledok sankcie, resp. zmluvnej pokuty ani nespaja. Urad v tejto stvislosti
uvadza, ze predvidatelnost’ konania verejného obstardvatel’a je zarucend tym, Ze na zaklade
jasne azrozumitel'ne definovanych podmienok plnenia zmluvy vie uspeSny uchadzac
(poskytovatel' dopravnych sluzieb) predvidat’, resp. predpokladat, za aké pripadné porusenie
zmluvnych podmienok, moze byt’ zo strany verejného obstaravatel’a postihovany. Na tento ucel
by mal byt poskytovatel' sluzieb zo strany objednavatela sluzieb rovnako obozndmeny aj
o sposobe postihnutia, resp. sankcie (napr. zmluvna pokuta) za porusenie konkrétnej povinnosti,
ako aj o vyske takejto sankcie. V opa¢nom pripade by tak mohla byt’ popretd pravna istota na
strane dodavatel'a sluzieb, ako subjektu povinného znasat' sankciu za poruSenie zmluvnych
povinnosti, a zaroven by sa vytvoril priestor pre svojvol'u na strane objednavatel’a sluzieb, ako
subjektu ukladajiceho sankciu.

236.V tejto suvislosti tiez urad, rovnako ako aj navrhovatel’ vo svojich namietkach, poukazuje na
skuto€nost, ze z obsahu predmetnej zmluvnej podmienky nevyplyva ani moZznost’ dopravcu
ovplyvnit’ vyber auditora, ani rozsah sluzieb, ktorych sa ma audit, resp. znalecka ¢innost’ tykat’,
a ani cena za takéto sluzby auditora, resp. znalca. Na zaklade uvedeného tak moZno povedat,, ze
v danom pripade by i§lo o zmluvny vzt'ah medzi kontrolovanym (ako objednavatel'om sluzieb)
a auditorom, t. j. vzt'ah, do ktorého nema dopravca moZnost’ jednak vstupovat’, a ani ho ziadnym
spodsobom ovplyvitovat. Vzhl'adom na uvedené tak Urad ddva za pravdu navrhovatelovi, ze
v zmysle predmetnej zmluvnej podmienky moéZe v praxi nastat’ situdcia, Ze kontrolovany si da
vypracovat napr. finan¢ny audit, ktorého predmetom skiimania budu aj iné skuto¢nosti ako len
kontrola plnenia zmluvnych povinnosti zo strany dopravcu, pricom v pripade zisteného
porusenia, by mal dopravca automaticky znaSat’ nielen naklady auditu v rozsahu skiimaného
plnenia zmluvnych povinnosti, ale naklady celého auditu. Z predmetnej zmluvnej podmienky
navyse nevyplyva ani moZnost' dopravcu namietat’ vyber auditora, vysledky auditu, resp.
moznost’ branit’ sa proti konStatovaniu o poruseni zmluvnych povinnosti, a tieZ ani moznost’
namietat’ vySku nakladov auditu, ktoré by mal dopravca v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti znaSat’.

237.Vzhl'adom na uvedené skutocnosti urad uvadza, ze predmetna zmluvna podmienka uvedena v
¢lanku 4 bod 4 Navrhu zmluvy, vzhl'adom na jej obsahovll formul4ciu a nastavenie zo strany
kontrolovaného, vytvara pre kontrolovaného priestor pre nepredvidatel'né a svojvol'né konanie,
ktor¢é moze byt na tarchu uspesného uchadzaca, t. j. budliiceho dopravcu. Na zaklade
uvedeného ma urad za to, Ze sposob akym kontrolovany nastavil predmetni zmluvni
podmienku uvedeni v ¢linku 4 bod 4 Navrhu zmluvy, je v rozpore s principom
transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. S poukazom na
uvedené ma tieZ irad za to, Ze predmetna skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze od ucasti v predmetnom procese verejného obstaravania
mohli byt’ odradeni potenciilni zadujemcovia sposobili realizovat’ predmet zakazky.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie

49



238.V nadviznosti na uvedené povazuje Urad za potrebné poukdzat aj na obsah jednotlivych
dokumentov kontrolované¢ho, konkrétne na obsah listu ,,Vybavenie Zziadosti o ndpravu‘
z 3. 5. 2019, ako aj na obsah vyjadrenia kontrolovaného k namietkam navrhovatel'a. V obsahu
tychto dokumentov kontrolovany poukazuje na fakt, Ze je beznou praxou, kedy je dodavatel’
povinny uhradit’ pripadné néklady auditu, resp. znaleckej ¢innosti, pricom kontrolovany na
podporu tohto tvrdenia odkazuje na manudly Eurdpskej unie k obstardvaniu vybranych
komodit."! Kontrolovany vsak v tejto stvislosti nekonkretizoval, na zaklade obsahu ktorého
konkrétneho manuélu toto svoje tvrdenie zalozil. Urad sa viak napriek tejto skutoénosti, na Gcel
overenia predmetného tvrdenia kontrolovaného obozndmil s obsahom dokumentu
(zverejnené¢ho na webovej stranke, na ktort kontrolovany odkazal) oznaceného ako ,,Pracovny
dokument utvarov komisie — Kritéria zeleného verejného obstaravania EU v oblasti cestnej
dopravy* z 8. 1. 2019, pricom urad nezistil, Ze by sa v tomto dokumente nachadzalo odporucanie
spocivajice v zahrnuti povinnosti dodavatel’a znasat’ naklady auditu do zmluvnych podmienok
objednévatel'a dopravnych sluzieb.

239.V tejto suvislosti trad dodéava, Ze nespochybiiuje moznost’ kontrolovaného preverovat’ plnenie
zmluvnych povinnosti zo strany dopravcu (napr. formou auditu), atiez urad suhlasi aj
s ndzorom, ze zmluvné povinnosti sa maji riadne plnit’ (v sulade s principom ,,pacta sunt
servanda®), avSak urad pripomina, ze v praxi sa tak moéze diat’ iba zakonom aprobovanym
spoésobom, t. j. vmedziach zdkona o verejnom obstardvani, av stlade s principom
transparentnosti a pravnej istoty.

240.Na zaklade uvedeného ma turad za to, Ze namietky navrhovatela si v uvedenom bode
opodstatnené.

Ad IV. Standardy dopravnej obsluZnosti

241.Navrhovatel dalej vo svojich ndmietkach (vychadzajuc zo skuto¢nosti namietanych
v navrhovatel'ovej Ziadosti o napravu) s odkazom na zmluvnil podmienku uvedent v ¢lanku 5
bod 1 pismeno 1) navrhu zmluvy (bod 176 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorej je dopravca najma
povinny spliiiat’ §tandardni vybavu vietkych vozidiel podla prilohy & 1 zmluvy a platnych
pravnych predpisov, poukazuje na tito Prilohu ¢. 1 Navrhu zmluvy, ktora tvori dokument
ozna&eny ako ,,Standardy dopravnej obsluznosti* (d’alej len ,,Standardy dopravnej obsluznosti).
Vo vztahu k tomuto dokumentu navrhovatel’ namieta, Ze podl'a jeho ndzoru tento dokument nie
je nikym schvaleny, nie je vieobecne zavizny. Dalej ma navrhovatel' za to, Ze obsahom
Standardov dopravnej obsluznosti by mal byt’ opis sucasného stavu (nie Zelan¢ho) a zaroven by
uvedené Standardy mali obsahovat’ poziadavky a povinnosti vyplyvajice pre dopravcu, ktoré je
dopravca povinny dodrzat’ za ic¢elom riadneho plnenia predmetu zédkazky a uzatvorenej zmluvy,
a ktoré by odzrkadlovali riadne opisany predmet zakazky. NavySe, podla navrhovatela
Standardy dopravnej obsluznosti obsahuji aj povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat
kontrolovany, teda objednavatel’ (napr. zastdvky, dochadzkova vzdialenost’, Strukttra liniek,
vybavenost’ zastdvok a pod.), na ktorych splnenie/nesplnenie nemé dopravca ziadny vplyv.
Uvedené skuto¢nosti podl'a ndzoru navrhovatel’a preukazuju neopodstatnenost’ a neaktualnost’
poskytnutych Standardov kontrolovanym a nezohladiiuju redlne potreby kontrolovaného pre
obstaravany predmet zékazky. NavySe navrhovatelovi nie je zrejmé, ako mozu byt predmetné
Standardy zévdzné pre uchadzaCov a dopravcu, v pripade uzatvorenia zmluvy, ked’ v ich
samotnom obsahu je uvedené, Ze popisuju iba zelany stav, z coho podl'a navrhovatela nijako
nevyplyva zavidznost’ dodrZiavania tychto Standardov. Na zéklade uvedeného mé navrhovatel
za to, ze dokument Standardy dopravnej obsluznosti v spojitosti s poziadavkou kontrolovaného

! http://ec.europa.ecu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm
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uvedenou v zmluve, Ze dopravca je povinny tento dokument dodrziavat’ je v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani a jeho principmi.

242 .Urad v stvislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami Navrhu zmluvy dava do pozornosti
opatovne Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016, podla ktorého urad pri vykone svojej ¢innosti
neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skimanie suladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho
principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych
zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

243.Urad vo vztahu k namietanym skutoénostiam uvadza, Ze z tvrdeni navrhovatel’a nie je absoltitne
zrejmé, o navrhovatel’ myslel tym, Zze dokument Standardy dopravnej obsluznosti nie je nikym
schvadleny anie je vSeobecne zavizny, kedZe navrhovatel neuviedol, akym procesom
schval'ovania mal podl'a jeho nédzoru tento dokument prejst’, a tiez neSpecifikoval ani to, kto mal
tento dokument schvalit. Na zaklade uvedeného urad povazuje uvedent poziadavku
navrhovatel'a za nezrozumitel'ni a nejasnu. Rovnako navrhovatel’ v tejto suvislosti zZiadnym
spdsobom nezddvodnil ani to, pre¢o by podl'a jeho nazoru mali Standardy dopravnej obsluznosti
obsahovat’ opis sucasného stavu a nie zelaného stavu. Naopak urad povazuje za logicky prave
argument kontrolovaného, ktory vo vybaveni Ziadosti o ndpravu vysvetlil, Ze Standardy
predstavuju zelany vysledok, ktory sa dosiahne plnenim zavéizkov, ¢i uz zo strany dopravcu
alebo zo strany verejn¢ho obstardvatela. Uvedeny argument kontrolovany vo vyjadreni
k ndmietkam navrhovatel'a doplnil tym, ze tieto Standardy obsahuji parametre poskytovania
sluzby mestskej autobusovej dopravy a ich vypustenie by malo vplyv na kvalitu pozadovanej
sluzby. V tejto suvislosti trad povazuje za potrebné navrhovatel'ovi ozrejmit, ze ak nejaky
dokument (v tomto pripade Standardy dopravnej obsluznosti), ktory je sti¢astou zmluvy, resp.
zavaznych obchodnych podmienok, obsahuje vypocet povinnosti zmluvnych stran, stavaja sa
takéto zmluvné povinnosti pre zmluvné strany ,,inter partes™ zavizné od momentu stthlasného
prejavu vole oboch zmluvnych stran byt viazany takymito zmluvnymi podmienkami a
povinnostami (teda podpisom zmluvy).

244.7a nepresktimatelné tiez tirad povazuje aj tvrdenie navrhovatela, ze Standardy dopravnej
obsluznosti nezohl'adiiuji redlne potreby verejného obstaravatel'a pre obstardvany predmet
zdkazky, ato prave zdovodu, Ze navrhovatel vObec neSpecifikoval, aké potreby mal
kontrolovany podla jeho ndzoru v predmetnom dokumente zohladnit. V nadvédznosti na
uvedené Urad, rovnako ako aj kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel’a,
poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU z 25. oktobra 2018 vo veci C-413/17, ,,Roche
Lietuva“ UAB: bod 29 a 30, v ktorom sa vo vztahu k vykladu ¢lanku 42 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani (ktory sa tyka technickych $pecifikécii
charakteristickych znakov préc, sluZieb a tovarov) uvadza, Ze pravna aprava Unie tykajuca sa
technickych S$pecifikacii prizndva obstaravatelovi v ramci formulovania technickych
Specifikacii zédkazky Sirokt mieru volnej uvahy. Tato miera vol'nej uvahy je odovodnena
skutocnostou, ze verejni obstaravatelia maji najlepsi prehl'ad o dodévkach, ktoré potrebuju,
a dokazu najlepsie urcit’ poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahli poZzadované
vysledky.

245.Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tirad opdtovne pripomina, zZe kontrolovany je ten subjekt,
ktory vie opravnene zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky. Ak je zo strany navrhovatela tvrdeny
opak, resp. ak spochybniuje redlnost’ potrieb kontrolovaného, je na mieste aby takéto svoje
tvrdenia navrhovatel’ riadne zdovodnil a predlozenymi dokazmi preukazal ich opodstatnenost’.
Urad v tejto suvislosti opit’ pripomina, Ze podl'a § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom
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obstaravani je obligatornou ndlezitostou podanych namietok opis rozhodujticich skutocnosti
a dokazov, ktorymi ma navrhovatel preukdzat opodstatnenost namietanych skutoc¢nosti.
Vzhladom na uvedené urad konStatuje, Ze tvrdenia navrhovatel’a o ,,nezohladneni
realnych potrieb pre obstaravany predmet zakazky v Standardoch dopravnej obsluZnosti
zo strany kontrolovaného* (ako aj tvrdenia navrhovatela o neschvaleni a nezavaznosti
Standardov dopravnej obsluZnosti), bez predloZenia dostatotne relevantnych dékazov
a skuto¢nosti, ktorymi by navrhovatel’ preukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni, v tomto
pripade neobstoja.

246.K tvrdeniu navrhovatel'a, ktory vo svojich namietkach uviedol, Ze Standardy dopravnej
obsluznosti obsahuji aj povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat kontrolovany, teda
objednavatel’ (napr. zastavky, dochadzkova vzdialenost’, Struktara liniek, vybavenost’ zastdvok
a pod.), na ktorych splnenie / nesplnenie neméd dopravca ziadny vplyv, Grad uvadza, ze
z uvedeného nie je vobec zrejmé, aky suvis ma tato skutocnost’ so zmluvnou podmienkou
uvedenou v ¢lanku 5 bod 1 pismeno 1) navrhu zmluvy. Z obsahu predmetnej zmluvnej
podmienky vyplyva iba povinnost’ dopravcu spliiat’ tandardna vybavu vietkych vozidiel podla
prilohy &. 1 zmluvy, t. j. podl'a Standardov dopravnej obsluznosti. To znamena, Ze z predmetnej
zmluvnej podmienky, a rovnako tak ani z inej podmienky Navrhu zmluvy, nevyplyva, Ze by mal
byt dopravca viazany dalsimi povinnostami vyplyvajucimi zo Standardov dopravne;
obsluznosti, resp. povinnostami, ktoré by mali v zmysle tohto dokumentu prisluchat
objednévatel'ovi dopravnych sluzieb. VzhI'adom na uvedené ma urad za to, ze uvedené tvrdenia
navrhovatel'a nemaju ziadny raciondlny zaklad, na zaklade ktorého by bolo mozné tvrdenia
navrhovatela zo strany Uradu preskiimat’.

247.Vzhl'adom na opravnenie uradu posudzovat’ zmluvné podmienky iba v rozsahu principov
verejného obstaravania v zmysle Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016, urad konstatuje, ze
z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v
sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania,
tirad konstatuje, Ze ¢l. 5 bod 1 pismeno i) Navrhu zmluvy, ako aj Standardy dopravnej
obsluznosti nevykazuju Ziadne znaky rozporu s principmi verejného obstaravania, teda
rozporu s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

248.Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze ndmietky navrhovatela si v uvedenom bode
neopodstatnené.

Ad V. Porusenie zmluvnych povinnosti a odstipenie od zmluvy

249.Navrhovatel' v ramci uvedeného bodu namietok rozporuje zmluvnu podmienku vo vztahu
k ¢lanku 8 bod 5 navrhu Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme v kontexte poruseni povinnosti
podla ¢l. 5 odsek 1 pism. a), b), e) ), p), s), w), aa) a bb) Navrhu zmluvy (bod 176 tohto
rozhodnutia).

250.Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedenym nastavenim zmluvnej podmienky dochadza k poruseniu
principu nediskriminéacie hospodarnosti a efektivnosti. Podl'a nazoru navrhovatel’a, tak ako to
poukazal aj vo svojej ziadosti o napravu, uvedenda zmluvna podmienka mdéze odradit’ od
predlozenia ponuky potenciondlnych uchadzacov a spdsobit’ ziZenie hospodarskej sutaze
v dosledku ¢oho nemusi verejny obstaravatel dostat’” ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.
Navrhovatel’ poukazuje, Ze uloZenie pokuty a odstipenie od zmluvy za nie zdvazné poruSenia
zmluvy mozno povazovat' za neprimerané a kontrakproduktivne. Navrhovatel namieta, Ze
odstupenie od zmluvy je neprimerane prisna sankcia za porusenia uvedené v ¢l. 5 ods. 1 pism.
e), p), S), aa) a bb) Navrhu zmluvy.
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251.Navrhovatel’ tak v ziadosti o napravu, ako aj v podanych namietkach navrhuje, aby verejny
obstaravatel’ upravil znenie ¢lanku 8 bod 5 navrhu zmluvy takym spdsobom, aby porusenie
povinnosti uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e), p), s), aa) a bb) Navrhu zmluvy nebolo
povazované za porusenie zmluvy zakladajice pravo na odstipenie od zmluvy a aby za porusenie
tychto povinnosti nebola urcena tak vysoka pokuta, a teda aby verejny obstaravatel’ odstranil
pokutu alebo stanovil ovel’a nizSiu pokutu za porusenie tychto povinnosti.

252.7Z vyjadrenia kontrolované¢ho k uvedenému bodu namietok vyplyva, ze kontrolovany Ciastocne
vyhovel Ziadosti o napravu navrhovatela k uvedenej zmluvnej podmienke, ked” upravil text Cl.
5bod 1 pism. e) Navrhu zmluvy tak, Ze o porusenie zmluvnej podmienky nejde, ak bude v stulade
s touto zmluvou / po vyuziti pripadnych opcii alebo znizeni prepravnych sluzieb) potrebny na
vykon pozadovanej prepravy niz§i pocet autobusov. Vo vztahu k ostatnym poruseniam
povinnosti pod pism. p), s), aa) a bb) €. 5 ods. 1 Navrhu zmluvy kontrolovany Ziadosti o napravu
nevyhovel resp. ju v uvedenych bodoch zamietol, pricom vo vyjadreni poukazuje, Ze vsetci
zdujemcovia mali v tomto smere rovnaké podmienky. Kontrolovanym vyzadované sankcia ma
plnit’ preventivnu funkciu s cielom pdsobit’ na poskytovatel’a tak, aby predchadzal porusovaniu
zmluvy a zabranoval poruSovaniu zmluvy zo strany svojich zamestnancov.

253.Urad v savislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami navrhu zmluvy dava do pozornosti
Vykladové stanovisko tradu ¢. 3/2016, podl'a ktorého trad pri vykone svojej cinnosti neskiima
sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskoprdvnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skiimanie stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho
principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych
zdujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

254.Verejny obstaravatel v sataznych podkladoch definuje obchodné (pripadne zmluvné)
podmienky, ktorymi ur€uje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat'.
Obchodné podmienky musia byt’ sucast'ou sut’aznych podkladov a verejny obstaravatel’ nimi v
stlade s principom transparentnosti vopred informuje uchiddzatov o podmienkach plnenia
zmluvného zavizku. Verejny obstaravatel’ je ten, ktory uréuje podmienky, za ktorych sa bude
zakazka realizovat’ pri dodrzani zakladnych principov verejného obstardvania, pricom najma
obchodnopravne a obcCianskopravne predpisy umoziuji v ramci obchodnych podmienok
vytvorit’ vyhodnejsiu situaciu v prospech verejného obstaravatel'a ako objednéavatela sluzieb.

255.V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. Urad podotyka, ze zmluvné podmienky
musia podporovat’ cestni hospodarsku sut’az. AvSak stanovenim prisnych, ale
nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochiadza k poruSeniu zikona o verejnom
obstaravani.  Skimanie suladu zmluvnych  podmienok s  obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod ochranu inych
Specializovanych §tatnych orgdnov, preto tirad do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej vol'nosti
verejného obstaravatel’a / obstaravatela alebo osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani
zasahuje v len obmedzenej miere v rozsahu preskimavania stladu stanovenych zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmi jeho principmi.

256.V kontexte Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016 teda neprislicha uradu zasahovat’ do
kontraktacnej vol'nosti zmluvnych stran z hl'adiska prava ulozit’ pokutu za porusenie povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy, urcovat’ ktoré porusenia povinnosti maju akll zdvaznost’ a rovnako
mu neprislicha ani zasahovat’ do prava na odstupenie od zmluvy a rozhodovat o tom, kedy a za
akych podmienok maju zmluvné strany moznost od zmluvy odstipit. Urad poukazuje, Ze
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ucelom a cielom verejného obstardvania je vybrat’ dodévatela, ktory je ochotny podstupit’
primerané riziko za i¢elom dosiahnutia zisku v zdravom konkurenénom prostredi. Urad
opétovne poukazuje, ze preskumavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skumanie suladu zmluvnych podmienok so zaikonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho
principmi, a to z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre
vSetkych zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania.

257.Podl'a § 167 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, urad vykondva dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 ustanovenych tymto
zékonom. Skuto€nosti tykajice sa prava na uloZenie pokuty, jej vysSky, urcenia zavaznosti
porusSeni zmluvy a pripadného uplatnenia odstipenia od zmluvy vychadzaju z inych
vnutrostatnych predpisov, ktorych siulad nie je drad v rozsahu svojej kompetencie
skiimat’. Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie spociva
v tom, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ maju povinnost’ vo€i vSetkym uchiadzac¢om
a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt’
Ziadnym sposobom zvyhodnovany alebo znevyhodiovany. S ohl’adom na uvedené tirad
nepovazuje predmetni zmluvni podmienku uvedenu v €l. 8 bod 5 vo vzt’ahu k ¢lanku 5
odsek 1 pism. e), p), s), aa) a bb) Navrhu zmluvy za taku, ktora sposobuje neprimeranost’
alebo diskriminaciu v prospech ostatnych zaujemcov (hospodarskych subjektov).

258.Na zaklade vysSie uvedeného urad preskimal obsah namietanej zmluvnej podmienky v
intenciach Vykladového stanoviska uradu €. 3/2016 pricom konStatuje, Ze jej ur¢enim neboli
porusené principy verejného obstariavania podlPa § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

259.Na zéklade uvedenych skuto€nosti Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a sit v uvedenom
bode neopodstatnené.

Ad VL. Platnost’ a u¢innost’ zmluvy (priprava na plnenie zmluvy)

260.Navrhovatel' v rdmci uvedené¢ho bodu nadmietok namieta ¢l. 11 ods. 8 navrh zmluvy, podla
ktorého cit.: ,,Tato zmluva nadobuda platnost’ diiom podpisania zmluvnymi stranami
a ucinnost’ diiom nasledujicim po dni zverejnenia na webovom sidle objednavatela 1 vo
vztahu k objednavatelovi 1 ana webovom sidle objednavatel’a 2 vo vztahu
k objednavatel’ovi 2, najskor vSak od 1.1.2020.%.

261.Navrhovatel’ v podanych namietkach poukazuje, Ze vzhl'adom na potrebu pripravy realizécie
zmluvy je nevyhnutné poskytnit’ dopravcovi primerany ¢as na mobilizaciu kapacit, a teda
pripravu na plnenie zmluvy. Podl'a ndzoru navrhovatel’a, kontrolovany neposkytol nevyhnutne
potrebny Cas pre dopravcu na mobilizaciu svojich kapacit po tom, ¢o dojde k podpisu zmluvy.
Rovnako podla ndzoru navrhovatela je potrebné stanovit' primerané prechodné ustanovenia
v zmluve, ktoré by poskytovali Cas potrebny pre dopravcu na plnenie predmetu zakazky.
Uvedené podla tvrdenia navrhovatel'a moze odradit’ od predloZenia ponuky potencionalnych
uchadzacov, €o je vrozpore s principom nediskriminacie a hospodarnosti a efektivnosti.
V ramci uvedeného bodu namietok navrhovatel’ navrhuje, aby verejny obstaravatel’ upravil
znenie €l. 11 bod 8 Navrhu zmluvy tak, aby navrh zmluvy zohl'adiioval ¢as nevyhnutne potrebny
na pripravu dopravcu na realizdciu zmluvy vzhl'adom na vSetky poziadavky verejného
obstaravatela vratane poziadavky na vek vozidiel.

262.7 vyjadrenia kontrolovaného k uvedenému bodu namietok navrhovatel’a vyplyva, ze ma za to,
ze neporusil zakon o verejnom obstaravani. Kontrolovany vo svojom vyjadreni poukazuje na to,
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ze uchadzaCi sa na plnenie predmetu zmluvy pripravuji uz v Case realizacie verejného
obstaravania. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného, kontrolovany nevyzaduje, aby vSetky autobusy

boli od prvého dia plnenia kontraktu nové, ale predpokladé ich obnovovanie pocas platnosti
dlhodobého kontraktu.

263.Urad presktimal navrhovatelom namietanii skutognost’ a zistil, Ze z obsahového hladiska ide
o vyhradu smerujucu k zabezpeceniu tzv. prechodného obdobia na ucely pripravy na realizaciu
(plnenie) zmluvy pre dopravcu. Podl'a ndzoru navrhovatel’a, kontrolovany nezohl'adnil v Navrhu
zmluvy ¢as potrebny na mobilizaciu kapacit dopravcu a na realizéciu plnenia predmetu zmluvy.
Na zéklade uvedeného ma trad za to, ze namietka navrhovatel’a v uvedenom bode sa vecne tyka
zmluvnych podmienok Navrhu zmluvy, konkrétne ¢l. 11 ods. 8 navrhu zmluvy. Urad
s poukdzanim na predchadzajici bod namietok navrhovatela uvadza, ze aj v tomto pripade je
urad povinny preskiimat’ uvedeny bod namietok iba v intenciach Vykladového stanoviska tradu
¢. 3/2016, najma sulad zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najma jeho
principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych
zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchadzania.

264.Urad v prvom rade poukazuje, Ze preskimanim dokumentacie kontrolovaného a vlastnym
Setrenim zistil, Ze vo vztahu k uvedenej zakazke bolo dita 9.7.2017 v Uradnom vestniku EU &.
2017/S 237-492266 vyhlasené Predbezné oznamenie k sluzbam verejnej cestnej dopravy s
nazvom predmetu: Mestska autobusova doprava v meste Trnava a dita 12.12.2017 vo Vestniku
VO ¢. 244/2017, pod znackou 17093 — POS Predbezné oznamenie k sluZzbam verejnej cestnej
dopravy s ndzvom predmetu: Mestska autobusova doprava v meste Trnava; obe oznamenia
odoslané na zverejnenie 5.12.2017. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania na predmet
zdkazky Mestsk4 autobusova doprava v meste Trnava bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU
diia 8.4.2019 pod ¢. 2019/S 069-162437 avo Vestniku VO dna 9.4.2019 pod &. 70/2019
a znackou 6861 — MSS. Urad dalej zistil, ze pdvodna Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme
a zabezpeceni mestskej autobusovej dopravy pre mesto Trnava zo dia 26. 6. 2018 pod ¢.
1380/2017 bola uzavretd s povodnym dopravcom (pozn. navrhovatelom v ramci predmetného
konania o namietkach) na obdobie od 1.7.2018 do 31. 12. 2019. Kontrolovany k predmetne;j
zéakazke neuskutocnil pripravné trhové konzultacie. V Navrhu zmluvy je uvedena v ¢l. 11 bod 8
platnost’ a t€innost’ zmluvy, pri¢om G¢innost’ zmluvy nastava najskor od 1.1.2020.

265.Na zaklade vysSie uvadzanych skutocnosti, ako aj s poukdzanim na vyjadrenie kontrolovaného,
podla ktorého sa nevyZaduje, aby vSetky autobusy boli od prvého dia plnenia kontraktu nové,
pricom sa predpoklada ich obnovovanie pocas platnosti dlhodobého kontraktu ma urad za to, Ze
tak navrhovatel’ ako aj ini zdujemci mali / maju dostatok ¢asu a informacii nielen na
pripravu ponuky, ale aj pripravu pripadnej realiziacie predmetu zakazky (buducich
kapacit, autobusov) v pripade tispesnosti. Urad v tejto stvislosti poukazuje, Ze prvy okamih,
kedy sa mohli zdujemci o dany predmet zdkazky a zdkladné informécie o zdkazke dozvediet,
bol datum 9.7.2017, kedy bolo zverejnené Predbezné oznamenie v Uradnom vestniku EU ¢.
2017/S 237-492266. S prihliadnutim na fakt, ze navrhovatel’ nie je v danej oblasti poskytovania
sluzieb novy a poskytuje sluzby uvedeného druhu pre mesto Trnava aj v sti€asnej dobe na
zéklade platnej Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeceni mestskej autobusove;j
dopravy pre mesto Trnava zo dna 26. 6. 2018, ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie
kontrolovaného, ze nevyzaduje, aby boli vSetky autobusy nové od prvého dina kontraktu mé urad
rovnako za to, ze nakol’ko pévodna zmluva s dopravcom kon¢i diia 31.12.2019, je zrejmé,
Ze z hPadiska povinnosti mesta Trnava plnit’ sluzby vo verejnom zaujme, nie je hospodarne
a ucelné, aby eSte po ucinnosti zmluvy kontrolovany, najmé pokial’ ide o uvedeny predmet
zakazky vo verejnom zaujme poskytoval dspeSnému uchadzacovi — dopravcovi eSte
prechodné obdobie na zabezpelenie adekvitneho poétu autobusov a kapacit. Urad
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opitovne v tejto stvislosti poukazuje na zverejnenie Predbezného oznamenia v Uradnom
vestniku EU ¢&. 2017/S 237-492266 zo dita 9.7.2017. Aj vo vizbe na dizku trvania zmluvy (10
rokov) a obstaranie novych autobusov je mozné vyvodit’ zéver, ze pripravenost’ dopravcu na
realizaciu resp. plnenie predmetu zékazky nie je vo vSetkych poziadavkach kontrolovaného
vyzadovand absolutne odo dna ucinnosti zmluvy, ale priebezne resp. tak ako to deklaruje
kontrolovany obnovovanim autobusov pocas platnosti zmluvy.

266.Podl'a bodu 64 Rozsudku SDEU, vo veci C 518/17, cit.: ,,Pokial’ ide o zasadu efektivity, je
potrebné uviest’, Ze pravo hospodarskych subjektov odvodené z ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢.
1370/2007 mé jednak za ciel’, ako sa v podstate uvadza v jeho odovodneni 29, umoZznit’
hospodarskym subjektom reagovat’ na zamery verejného obstaravatela alebo
obstaravatel’a, osobitne pokial’ ide o druh zad4vania zékazky, ktory tento verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel planuje vyuzit' (sutaz alebo priame zadanie), a jednak poskytnut’
hospodarskym subjektom ¢as, aby sa dokazali lepSie pripravit’ na stat’az.«.

267.Urad opitovne poukazuje, Ze preskimavacia pravomoc tradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skiimanie stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho
principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych
zdujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchadzania.

268.Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskrimindcie spociva v tom, ze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ maji povinnost’ voci vSetkym uchéddzacom a zdujemcom
postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt’ Ziadnym spdsobom
zvyhodnovany alebo znevyhodiiovany. S ohPadom na uvedené urad nepovaZuje predmetnu
zmluvni podmienku uvedeni v ¢l. 11 bod 8 Navrhu zmluvy za takid, ktora sposobuje
neprimeranost’ alebo diskriminaciu v prospech ostatnych zaujemcov (hospodarskych
subjektov) a poZiadavku navrhovatel’a na stanovenie prechodného obdobia na tucel
pripravy sa na plnenie predmetu zikazky za taku, ktora by bola v zmysle vysSie
uvadzanych skutocnosti opodstatnena.

269.Urad zaverom poukazuje, Ze ani samotny navrhovatel’ v navrhu na vybavenie uvedeného
bodu namietok neuvadza dizku prechodného obdobia, ktorii navrhuje zohPadnit’, preto ak
by sme pripustili opodstatnenost’ uvedeného bodu namietok, uradu nie je zrejmé, na zaklade
¢oho by uréil dizku prechodného obdobia, nakol’ko medzi zaujemcami ako potencionalnymi
konkurentmi bude vZzdy existovat’ rozpor o tom, aké prechodné obdobie je pre toho ktorého
zéujemcu dostacujice. V tomto smere povazuje urad navrh navrhovatel’a v rozsahu akom ho
navrhuje za nevykonatel’ny, nakol’ko navrhovatel’ v podanych namietkach pozaduje urcit
prechodné obdobie iba vSeobecne bez uvedenia konkrétneho casového obdobia.

270.Na zaklade vysSie uvedeného trad preskiimal obsah namietanej zmluvnej podmienky v
intenciach vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016 pricom konstatuje, ze jej uréenim neboli
porusSené principy verejného obstaravania, a teda § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko vsetci zdujemci maju rovnaké ¢asové obdobie na pripravu ponuky,
pripravu kapacit, ¢i autobusov. V tomto smere nebol ukrateny Ziaden zaujemca, pricom
ucinnost’ zmluvy a pripravenost’ na plnenie predmetu zikazky je stanovena pre vSetkych
rovnako. V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. Urad podotyka,
Ze zmluvné podmienky musia podporovat’ ¢estni hospodarsku sut’az. AvSak stanovenim
prisnych, ale nediskrimina¢nych zmluvnych podmienok nedochadza k poruSeniu zikona
0 verejnom obstaravani.
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271.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze ndmietky navrhovatela si v uvedenom
bode neopodstatnené.

Ad VII. Nadobudanie plnenia od inych hospodarskych subjektov a vypovedanie zmluvy

272.V ramci uvedeného bodu namietok navrhovatel zotrvdva na skuto¢nostiach uvedenych
v ziadosti o napravu, pricom ma za to, ze zmluvna podmienka stanovena v ¢l. 11 bod 10 navrhu
zmluvy méze odradit’ od predlozenia ponuky potencionalnych uchadzacov. Podl'a ¢l. 11 bod 10
navrhu zmluvy, cit.: ,,Objednavatel’ objednava plnenia podla tejto zmluvy podPla realnych
potrieb s prihliadnutim na svoje finanéné moZnosti. Objednavatel’ je opravneny
nadobudat’ plnenia aj od inych hospodarskych subjektov, ak by sa preukazalo, Ze cena
vzkm stanovena touto zmluvou nie je hospodarna vzhP’adom na vyvoj a situaciu na trhu.
V takomto pripade bude dodavatel’ vyzvany na apravu cien smerom nadol. Zmena dohody
sa uskutoc¢ni v silade s § 18 zakona o verejnom obstaravani. Ak nepride k dohode o zmene
ceny nadol objednavatel’ je opravneny vypovedat’ tito zmluvu. Vypovedna lehota je 1,5
roka od dorucenia vypovede.“.

273.Podl'a ndzoru navrhovatela je nepripustné, aby po Casovo, financne a kapacitne narocnom
priebehu verejného obstaravania, na ktoré zaujemcovia aj verejny obstaravatel’ vynalozi zna¢né
naklady, po dokladnej priprave ponuky a kalkuldcie ceny za predmet zakazky, mohol
objedndvatel v zmysle uvedeného bodu Navrhu zmluvy nadobudat’ plnenia aj od inych
hospodarskych subjektov, ak by sa preukazalo, Zze cena vzkm stanovena touto zmluvou je
nehospodarna. Navrhovatel’ v tomto smere rozporuje aj moznost’ vypovedania uvedenej zmluvy.
Podrla tvrdeni navrhovatel’a, snaha verejného obstaravatela ale aj uchadzacov méze byt zmarena
tym, ze verejny obstaravatel pristipi k nadobudnutiu plnenia od inych hospodérskych subjektov,
na C¢o podla predmetného (namietaného) zmluvného ustanovenia bude verejnému
obstaravatel'ovi postacovat,, ze iny hospodarsky subjekt bude poskytovat’ sluzby za niZ§iu cenu.
Navrhovatel' poukazuje na situdciu, ktora by mohla nastat’ napriklad, Ze verejny obstaravatel
podpise zmluvu s tspeSnym uchddzacom na sumu uvedent v jeho ponuke, pri¢om hned po
uzavreti zmluvy s UspeSnym uchadzaCom by uchadzac, ktory sa umiestni na druhom mieste
ponukol verejnému obstardvatelovi nizSiu cenu, ¢im by v zmysle vysSie cit. zmluvného
ustanovenia Navrhu zmluvy mohol verejny obstaravatel’ nadobtidat’ plnenie aj od tohto in¢ho
subjektu aj napriek tomu, Ze na zdklade verejného obstaradvania by bol tspeSny uchédzag, ktory
bol vyhodnoteny ako tspesny. Podl'a ndzoru navrhovatel’a je uvedené nielen porusenim zékona
o verejnom obstaravani, ale aj popretim zmyslu a ucelu verejného obstardvania a odradza od
ucasti potencionalnych uchadzacov. Navrhovatel dalej namieta rozpor s principom
transparentnosti, nakol'ko verejny obstaravatel’ len vSeobecne, bez d’alSich podrobnosti uvadza
Upravu ceny smerom nadol a pripadnt vypoved’ zo zmluvy bez toho, aby popisal mechanizmus,
akym chce objektivne a preskiimatel'ne preukdzat’ situaciu, Ze k zniZeniu ceny skutocne doslo.

274.V nadviaznosti na uvedené, kontrolovany vo svojom vyjadreni k obsahu namietok navrhovatela
uvadza, Ze na predmetnej poziadavke trva, pricom ma za to, ze neporusil zdkon o verejnom
obstaravani. Kontrolovany argumentuje tym, ze sa chce v stulade s principom hospodarnosti
chranit’ pred situaciou, ze by odoberal sluzby nehospodarne vzh'adom na mozny pohyb na trhu
arozvoj konkurencie. Kontrolovany d’alej vo vyjadreni uvadza, ze prednostnym zmluvnym
partnerom je poskytovatel' sluzby, ktory je uspeSnym uchddzaCom. Zarovenn kontrolovany
argumentuje, ze si je vedomy svojej povinnosti, akékol'vek sluzby nadobtidat’ prostrednictvom
procesu verejného obstardvania. V kontexte uvedeného povazuje kontrolovany obavy
navrhovatel'a o spochybneni ceny zo strany inych stt’azitel'ov za neredlne. Pokial’ ide o znizenie
ceny bez nejakého blizSicho mechanizmu, kontrolovany k uvedenému uvadza, Ze pred
akymkol'vek zniZenim zmluvnej ceny sa obe zmluvné strany pokusia o rokovanie, ktoré by
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mohlo objasnit’ cenotvorbu pripadnej konkurencie dopravcu, a az netispesné rokovania o znizeni
ceny by viedli k vypovedi zmluvy.

275.Urad v savislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami navrhu zmluvy dava do pozornosti
opatovne Vykladové stanovisko tradu ¢. 3/2016, podla ktorého urad pri vykone svojej ¢innosti
neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje
na skumanie siuladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s
jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre
vSetkych zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania.

276.Urad v kontexte uvedenej zmluvnej podmienky stanovenej v ¢l. 11 bod 10 navrh zmluvy uvadza,
ze urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti verejného obstaravatel’a/obstaravatela
alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani zasahuje v obmedzenej miere len v
rozsahu preskimavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najmi jeho principmi. Urad d’alej uvadza, Zze definovanie zmluvnych podmienok je
ulohou kontrolovaného, pricom zmluvnymi podmienkami sa uréuji podmienky, za ktorych sa
bude zakazka realizovat’. Podl'a § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, tirad vykonédva
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby podla
§ 8 ustanovenych tymto zakonom.

277.Preskimanim vyS$Sie uvéadzanej zmluvnej podmienky urad dospel k zéveru, Ze vetu cit.:
»Objednavatel’ je opravneny nadobudat’ plnenia aj od inych hospodarskych subjektov, ak by
sa preukazalo, Ze cena vzkm stanovend touto zmluvou nie je hospoddarna vzhl’adom na vyvoj
a situdciu na trhu* je potrebné vykladat’ extenzivne a vo vzajomnej suvislosti aj so zvySnym
textom uvedeného bodu ¢l. 11 Navrhu zmluvy ako aj v stlade s platnymi pravnymi predpismi.
Urad suihlasi s vyjadrenim kontrolovaného, Ze ma povinnost’ akékol’vek sluzby nadobudat’
prostrednictvom procesu verejného obstaravania. Z obsahu ¢l. 11 bod 10 navrhu zmluvy je
zrejmée, ze ak neddjde po predchadzajucich rokovaniach, k dohode o zniZeni ceny za sluzby,
kontrolovany je opravneny zmluvu vypovedat’ a nadobudnt’ plnenia aj od inych hospodarskych
subjektov, avSak vzdy v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj v sulade s inymi
pravnymi predpismi. Urad v tejto stvislosti tiez poukazuje, Ze ak neddjdu zmluvné strany
k dohode o znizeni cien, v pripade, ze kontrolovany uplatni vypoved’, uspesny uchadzac je
povinny poskytovat’ sluzby a byt’ viazany zmluvou a zmluvnymi povinnostami az do uplynutia
vypovednej doby. Do uplynutia tejto doby resp. ukoncenia zmluvného vztahu nie je
kontrolovany opravneny nadobudat’ plnenia od inych subjektov, o de facto kontrolovany
v ramci svojho vyjadrenia k ndmietkam aj potvrdil, Ze akékol'vek sluzby mdze nadobudat’ iba
na zaklade realizécie postupu vo verejnom obstaravani.

278.V kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze spornd zmluvna podmienka
definovand v ¢l. 11 bod 10 ndvrhu zmluvy nie je spdsobild odradit’ zaujemcov od predlozenia
ponuky, nakol’ko zavedenim inStititu znizenia ceny za sluzby ako aj vypovede zo zmluvy zo
strany kontrolovaného trad nezistil porusenie principov verejného obstaravania. Uspesny
uchadzac pocas trvania zmluvy bude jedinym legitimnym subjektom opraviiujucim poskytovat’
sluzby kontrolovanému aiba v pripade uplynutia vypovednej doby, po vyuziti uvedeného
inStitatu, je mozné nadobudat’ plnenia od inych subjektov v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Urad preskumal uvedend zmluvni podmienku vo vzajomnych stvislostiach,
pricom nezistil rozpor s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko uvedenou
zmluvnou podmienkou nemohlo prist’ k zvyhodneniu inych hospodarskych subjektov. V sulade
s § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani urad konstatuje, Ze kontrolovany je povinny
pri nadobudani sluZzieb od inych subjektov resp. akychkol’'vek subjektov postupovat’ vidy
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v intenciach ziakona o verejnom obstaravani, preto akékol'vek obavy navrhovatel'a si v tomto
smere neopodstatnené, nakol’ko nastavenie uvedenej zmluvnej podmienky nesposobuje
netransparentnost’ konania kontrolovaného, nerovnaké zaobchadzanie resp.
zvyhodiiovanie iného hospodarskeho subjektu na ukor uspe$Sného uchadzaca, teda rozpor
s ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

279.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze ndmietky navrhovatel’a su v uvedenom
bode neopodstatnené.

280.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.

281.Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

282.Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat” vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruSeniu tohto zdkona.

283.Urad v stilade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstarivani
uvadza, Ze Kkontrolovany postupoval vrozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ato konkrétne vrozpore sprincipom transparentnosti, nakol’ko
kontrolovany v sut’aznych podkladoch, konkrétne v ¢lanku 4 bod 4. Navrhu zmluvy, ktora
tvori prilohu ¢. 3 sutaznych podkladov, nastavil a formuloval predmetni zmluvnu
podmienku tak, Ze v nej nie st predvidatel’nym sposobom jasne a zrozumitel'ne definované
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran, pricom kontrolovany konkrétne v predmetne;j
zmluvnej podmienke uviedol povinnost’ dopravcu znasat’ naklady auditu bez uvedenia
blizSich informacii o sposobe vyberu auditora, o druhu auditu, o druhu poruseni zmluvy,
ktorych sa ma audit tykat, o moZnosti branit’ sa proti vysledku auditu, proti vyske
nakladov auditu a pod. Uvedeny nedostatok podla iradu vytvara priestor pre svojvol’né
a nepredvidatel’'né konanie kontrolovaného, ktoré nemoéze dopravca ovplyvnit’.

284.Urad vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze identifikované porusenie zakona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a to jednak z dovodu, zZe
od ucasti v predmetnom procese verejného obstardvania mohli byt odradeni potencidlni
zéujemcovia sposobili realizovat’ predmet zdkazky a tiez aj z dovodu, Ze ak by kontrolovany
dalej pokracoval vo verejnej sutazi ana zaklade vysledkov verejnej sutaze by doslo
k uzatvoreniu zmluvy, teda aj spolu s ustanovenim ¢l. 4 bod 4 Néavrhu zmluvy v pé6vodnom
zneni, v zmysle predmetnej zmluvnej podmienky by uUspesny uchadza¢ bol povinny znéasat
naklady auditu v pripade poruseni zmluvy po vykonanom audite bez toho, aby predmetné
ustanovenie poskytovalo pre dopravcu blizsie informacie o podmienkach znasania nakladov za
audit.
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285.Vzhladom k tomu, Ze predmetna verejna sut’az sa nachadza vo faze pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuik a v tejto fiaze je moZné nariadit’ kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zadavania zakazky (sat'azné podklady vratane
priloh) so zakonom o verejnom obstaravani, irad nepristipil k nariadeniu zrusit’ pouzity
postup zadavania zakazky, ale pristupil k vydaniu rozhodnutia podl’a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, a teda k nariadeniu odstranenia protipravneho stavu.

286.Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist uvedenému poruSeniu zakona
o verejnom obstaravani, urad v stlade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému, aby vo vztahu k predmetu zakazky a ustanoveniam zmluvy, ktora
ma byt uzatvorena ako vysledok procesu verejného obstardvania v buducnosti v druhovo
rovnakej veci vramci zaddvania zdkazky postupom podla ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani upravil v zmluve zmluvné vztahy, prava a povinnosti zmluvnych stran tak, aby
zohladnovali princip transparentnosti, § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, aby boli
uréené jasne, urCito a nespdsobovali rdzne interpretaéné pochybnosti a nejasnosti, ktoré by
vniesli pravnu neistotu do postavenia uspesného uchadzaca.

287.Urad zéaroveit upozoriiuje kontrolovaného na povinnost primerane prediZit lehotu na
predkladanie ponuk, aby po tprave sutaznych podkladov mali vSetci zdujemcovia dostatocny
Casovy priestor na pripravu ponuk.

288.Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a Gcastnikom.

289.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

290.Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zdkona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo
vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 8 ustanovenia § 172 zdkona o verejnom
obstaravani stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spit’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) azZ c), f), h) alebo
pism. j) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30
dni odo dna spidt'vzatia namietok, ak navrhovatel' vzal ndmietky spat pred zacatim konania.
V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskiumanie tkonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina
10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie tiradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ti¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na
plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo
vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia
vzdania sa alebo spit’vzatia odvolania uradu.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX — navrhovatel’

2. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00313114 - kontrolovany

3. Obec Biely Kostol, Pionierske namestie ¢. 18, 917 07 Biely Kostol, ICO: 31871461 -
kontrolovany

Na vedomie
podl'a rozdel'ovnika
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