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oddelenie verejného obstaravania

EEEN Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

V Bratislave, 03.07.2023

Sprava o zakazke

vyhotovena podl'a § 24 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

Verejny obstaravatel:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 81499 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto

Nazov predmetu zakazky

Zabezpecenie sluzieb architektov a projektantov
Predpokladana hodnota zakazky

1 600 000,00 EUR bez DPH

Druh zakazky

Verejna sut'az podla § 66 (7)

Vestnik verejného obstaravania

Verejné obstaravanie vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 17/2023 dna 25.01.2023
pod znackou 2428 — MSS.

Uradny vestnik EU

Verejné obstaravanie vyhlasené vo Uradnom Vestniku EU dia 24.01.2023 pod zna¢kou 2023/S
017-047525.

Identifikacia vybranych zaujemcov a oddévodnenie ich vyberu

Identifikacia ispesnych:

Uchadzac Sidlo
Architekti Sebo Lichy s.r.o. Mickiewiczova 2246/9, 81107 Bratislava
LINEARSs. 1. 0. Turbinova 13, 831 04 Bratislava
Ateliér obchodu a cestovného ruchu s.r.o. Uradnicka 28, 831 03 Bratislava
Skupina dodavatel'ov Architektonické studio Atrium s.r.o.

Mlynska 27, 040 01 KoSice
a Kopa s.r.o.

Skupina dodéavatel'ov OFFICE110 architekti, s.r.o
as_form.s.r.o.

sebastian nagy architects, s.r.o. Jasenova 20, 94901 Nitra

Ulica 29. augusta 30, 81109 Bratislava

Odovodnenie:
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Identifikovany uspesni uchadzaéi pontkli v sucte dvoch hodnotenych kritériach
na hodnotenie ponuk najlepSiu ponuku. Ponuky uspesnych uchadzacov splnili poziadavky
verejného obstaravatel'a na predmet zakazky a boli predlozené v stlade so stitaznymi podkladmi.
Na zéklade kritérii na vyhodnotenie pontk sa ponuky uspesnych uchadzacov umiestnili na prvom
az Siestom mieste, preto ich verejny obstaravatel prijima. Uchadzaci preukézali splnenie
poziadaviek na predmet zakazky tym, ze uchadzaci predlozili doklad (autorizacné osvedcenia),
za osoby ktoré pouziju na predmet zakazky a ktoré su architekti alebo projektanti v zmysle § 4,
§ 5 a § 14b zékona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni neskorsich predpisov.

Verejny obstaravatel ma zaroven za preukdzané splnenie podmienok ucasti u vSetkych
uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az Siestom mieste.

Verejny obstaravatel’ (resp. komisia) pristipil k overovaniu navrhov na plnenie K2
u uchadzacov predbezne umiestnenych na prvom az Siestom mieste (podla navrhov
deklarovanych samotnymi uchddza¢mi), pricom niektoré realizdcie navrhované uchadzami
pre plnenie K2 nebolo mozné uznat’ (pozri poznamku pod ¢iarou 2 a 3), a preto uchadzac v K2
ziskal iny pocet bodov, nez bol uvedeny v jeho navrhu na plnenie K2. Takto sa priebezné
poradie uchadzacov menilo, priCom verejny obstaravatel’ (resp. komisia) vzdy vyhodnocovala
len navrhy uchadzaCov umiestnenych priebezne na prvom az Siestom mieste. Verejny
obstaravatel’ teda v ramci procesnej ekonomie neoveroval navrhy na plnenie K2 u uchadzacov
umiestnenych na 7. az 21. mieste, a to z dovodu, Ze ani ziskom maximélneho poctu bodov
v danom kritériu (za uchadzacom deklarované realizacie) by nedoslo k zmene poradia na prvom
az Siestom mieste (preto je v nizSie uvedenej tabulke uvedeny plny pocet uchadza¢mi
deklarovanych bodov za kritérium €. 2 u uchadzacov na 7. az 21. mieste, okrem uchadzacov
umiestnenych na 10. a 12. mieste, kde sa po¢et bodov zmenil).

|dentifikacia uchadzacov, ktori predlozZili ponuku v lehote

Pocet
Pocet bodov K1 - bOdo_V K2
Jednotkova cena za Skiisenosti
Por. ¢. Nazov uchadzaca jednu hodinu 0s6b Pocet bodov spolu K1 a K2
poskytovania T
sluzieb v eur s DPH na plnenie
zmluvy
1 Architekti Sebo Lichy 15,0 45.0 60,0
s.r.o.
2 LINEAR s. r. 0. 16,0 41,0 57,0
3 Ateliér obchodu a 15.0 39.0 540

cestovného ruchu s.r.o.

Skupina dodavatel’ov
4 Architektonické §tudio 12,0 415 53,5
Atrium s.r.0. a Kopa s.r.o.

Skupina dodavatel’ov
5 OFFICEL110 architekti, 13,0 40,0 53,0
s.r.oas_form.s.r.o.

sebastian nagy architects,

11,0 41,0 52,0
s.r.o.
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7 DKLN, s.r.o. 10,0 40,0 50,0

8 GUTGUT s.r.o. 0,0 49,0 49,0

9 A.M. architects s.r.o. 5,0 42,0 47,0

Skupina dodavatel'ov
10 JRKVC s.r.0. a Sadovsky & 1,6 44,51 46,1
Architects s.r.o.
11 play MTTO s.r.0. 50 41,0 46,0
Skupina dodavatel'ov SLLA

12 s.r.0. a Arenas Basabe 0,0 44,02 44,0
Palacios Arquitectos S.L.

13 SUPERATELIER s.r.0. 10,0 33,5 435
Skupina dodéavatel'ov grau

14 architects s.r.o. a 10,0 33,0 43,0

10.

Nice&Wise s.r.o.

Skupina dodavatel'ov
15 PMArchitekti s.r.o. a Ing. 0,0 42,0 42,0
Ivan Bucko — oRPIS

Skupina dodavatel'ov
ARCHITEKTI mikulaj &

16 mikulajova s.r.0. a Ing. 4.0 37,0 410
Frantisek Hladky s.r.o0.
17 SK.INFLOW DESIGN s.r.0. 6,0 35,0 41,0
Skupina dodéavatelov Alexy
18 & Alexy s.r.o.aVM 0,4 40,0 40,4
PROJEKT, s.r.o.
19 what architects s.r.o. 8,0 32,0 40,0
20 BO s.r.o. 4,0 28,0 32,0

ZdruzZenie ,,Zabezpecenie
sluzieb architektov

21 a projektantov: Amberg 0,0 26,0 26,0

Engineering Slovakia, s.r.o.
a EXPO LINE s r.0.

|dentifikacia vylu¢enych uchadzacov a odévodnenie ich vylucenia
Neuplatiiuje sa.
Kritérium na hodnotenie ponuk

Najlepsi pomer ceny a kvality:

! Deklarovany podet bodov uchadzacom v Navrhu na plnenie kritérii bol zmeneny, ked’ze &lenovia komisie
neuznali realizaciu ¢. 5 (Nadvorie Trnava), nakol'ko sa nejedna o vystavbu bytovej alebo polyfunkénej budovy,
ale o0 nebytovy priestor, za ktory vSak mozno pridelit’ iba body za rekonstrukciu bytovych alebo nebytovych
priestorov, ked’Ze realizacia spada do referen¢ného obdobia 5 rokov. Od ziskaného poctu bodov ¢lenovia komisie
takto odpocitali 7 bodov, ¢im sa zmenilo poradie a ponuka uchddzaca sa tak nenachadza medzi prvymi Siestimi
uchéadzaémi.

2 Deklarovany pocet bodov uchadza¢om v Navrhu na plnenie kritérii bol zmeneny, kedze ¢lenovia komisie
neuznali realizaciu & 1 (Komunitné centrum Maj, Ceské Budgjovice), ked’ze sa nejedna o vystavbu bytovej
alebo polyfunkénej budovy, ale o nebytovy priestor, za ktory v8ak nemozno pridelit’ body, ked’ze realizacia
nespadé do referenéného obdobia 5 rokov. Od ziskaného poc¢tu bodov ¢lenovia komisie odpocitali 10 bodov, ¢im
sa zmenilo poradie a ponuka uchadzaca sa tak nenachiadza medzi prvymi Siestimi uchadza¢mi.
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- Kritérium na vyhodnotenie ponuk €. 1: Jednotkova cena za jednu hodinu poskytovania
sluzieb v eur s DPH (Véha 40 %)

- Kiritérium na vyhodnotenie ponuk ¢. 2: Sktsenosti osob uréenych na plnenie zmluvy
(Véha 60 %)

11. Identifikacia uspesnych uchadzacov

Uchadzac Sidlo

Mickiewiczova 2246/9, 81107 Bratislava
Turbinova 13, 831 04 Bratislava
Uradnicka 28, 831 03 Bratislava

Architekti Sebo Lichy s.r.o.
LINEARSs. . 0.

Ateliér obchodu a cestovného ruchu s.r.o.

Skupina dodavatel'ov Architektonické §tadio Atrium s.r.o.
a Kopa s.r.o.

Skupina dodavatel'ov OFFICE110 architekti, s.r.o
as_form.,s.r.o.

sebastian nagy architects, s.r.o.

Mlynska 27, 040 01 Kosice

Ulica 29. augusta 30, 81109 Bratislava

Jasetiova 20, 94901 Nitra

12. Podiel zakazky, ktory dodaju subdodavatelia
- Skupina dodavatel'ov: Architektonické studio Atrium, s.r.o. a Kopa s.r.0. — 39 %
- sebastian nagy architects, s.r.o. — 44 %

13. Zoznam zndmych subdodavatelov

Skupina dodavatel'ov: Architektonické Studio Atrium, s.r.o. a Kopa s.r.o.

identifikacné ¢islo alebo hodnota plnenia osoba opravnena konat
Por. & bdodavatel datum narodenia, ak vyjadrena za subdodavatefa (meno
or- subdodavale nebolo pridelené v percentach (%) a priezvisko, adresa pobytu,
identifikaéné cislo k ponukovej cene datum narodenia)
1 RARESEUSA 46938761 5 Ing. Michal Varga
S.R.O.
2 SPAIS.R.O. 35830344 5 " Ing. Ctibor Kostr
KLIMA-TEPLO Ing. Stefan Petkanié
3 DESIGNING, 44294476 5
S.R.0.
Ing. Erik Spak
4 VIA ELECTRA 04877241 5 ng. Erik Spa
S.R.0.
3 ING. JAROSLAV LIPTAK
5 ING. JAROSLAV 31305971 3
LIPTAK
6 HODEZ S.R.O. 44812850 3 Ihg. Dezider Hornak
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ING. DAGMAR ING. DAGMAR DROTAROVA
7 DROTAROVA — 44276109 2
ANCES
I ] ING. MARIO 1 ) ING. MARIO BRNA
BRNA
) EAD S.R.O. 47593571 1 Ing. Ivan Pugkés
10 ARCHIZA, S.R.O. 46540539 1
Marti'ri“lv_lalachovsk'
11 WEARE LS 52004023 2 Y
S.R.0.
2 ING. JARMILA KOCISOVA
12 ING fARM'.L A 41886143 1
KOCISOVA
ING. KATARINA TKACOVA
13 | ING:KATARINA 35471034 2
TKACOVA
Ing. Vladimir Ing. Vladimir Vagasky
14 Vagasky — Gart — 32469535 2
Art
15 Ag AUDIT, S.R.0. 43791336 1 Mgr. Peter Dobrovoda
Ing. Radovan Ing. Radovan Rizman
16 Rizman - 51740648 1
GeoDisplay

- sebastian nagy architects, s.r.o.

identifikacné &islo alebo hodnota plnenia osoba opravnena konat za
datum narodenia, ak nebolo | vyjadrena v percentach | subdodavatela (meno a priezvisko,
Por. &. subdodavatef pridelené Identifikaéné &islo | (%) k ponukovej cene adresa pobytu, datum narodenia)

Ing. Marian Piterka. Domovina 134/45,

Architektonicka Vycapy- Opatovce 95144
01 kancelaria Csanda - 36362468 44% 29-02-1972
Piterka, s.r.o.

14. Odbévodnenie poufzitia Specidlnych postupov (RKsZ, sutazného dialdogu, PRK alebo
koncesie)

Neuplatiiuje sa
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Odovodnenie prekrocenia lehoty podla § 135 ods. 1 pism. h) al) a prekrocenia
podielu podla § 135 ods. 1 pism. k) ZVO

Neuplatiiuje sa

Odovodnenie prekrocenia lehoty podla § 133 ods. 2 ZVO

Neuplatiiuje sa

Dovody zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky

Neuplatiiuje sa

Odbévodnenie pouzitia inych ako elektronickych prostriedkov komunikacie
Neuplatiiuje sa

Zisteny konflikt zaujmu a nasledne prijaté opatrenia

Vsetky zainteresované osoby na danej zékazke podpisali vyhlasenie o neexistencii konfliktu
zaujmov podla § 23 zdkona 0 verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ posudzoval moznu
existenciu konfliktu zdujmov vo vzt'ahu k vSetkym zainteresovanym osobam, ktoré sa podiel’ali
na danej zakazke, pricom vSetky tieto osoby deklarovali nepritomnost’ konfliktu zaujmov
a verejnym obstardvatelom nebol zisteny opak. Verejny obstardvatel' dospel k zaveru,
Ze v tomto verejnom obstaravani nebola zistena ziadna existencia konfliktu zaujmov v zmysle
§ 23 zékona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na vysSie uvedené nebol verejny obstaravatel’
povinny prijat’ opatrenia a uskuto¢nit’ napravu podla § 23 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani. Verejny obstardvatel’ zabezpecil, aby vo verejnom obstardvani nedoslo
ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ Cestni hospodarsku sutaz
alebo porusit’ principy uplatiované vo verejnom obstaravani, priCom v danom verejnom
obstaravani nedoslo k zvyhodneniu Ziadneho hospodarskeho subjektu ani mu nevznikla
neopravnena vyhoda.

Opatrenia prijaté v suvislosti s predbeznym zapojenim zaujemcov alebo
uchadzacov na ucely pripravy postupu verejného obstaravania

Neuplatiiuje sa



