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Zápisnica z vyhodnotenia ponúk
podľa § 53 ods. 9  zákona č. 343/2015  Z. z. o verejnom obstarávaní a  o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
1. Identifikačné údaje:
Názov verejného obstarávateľa / prijímateľa: 	Mesto Nitra
Sídlo verejného obstarávateľa / prijímateľa: 	Štefánikova trieda 60, 950 06 Nitra
Predmet / názov zákazky:  	                            „Analýza a výpočet výmer spevnených plôch vo vlastníctve                          
                                                                              Mesta Nitra“
2. Druh postupu[footnoteRef:1]:				Civilná zákazka s nízkou hodnotou na poskytnutie služieb [1:  Uvedie sa napr. podlimitná zákazka podľa § 113 ZVO, nadlimitná zákazka - verejná súťaž, nadlimitná zákazka - užšia súťaž a pod. ] 

3. Označenie v Úradnom vestníku EÚ:		-
4. Označenie vo Vestníku VO vedeného ÚVO:	-
5. Dátum  vyhodnotenia:	     		              28.12.2022
6. Miesto vyhodnotenia:				Mestský úrad v Nitre, Štefánikova trieda 60, Nitra
7. Prítomní členovia komisie[footnoteRef:2]: 			Ing. Štefan Lančarič, PhD. - predseda hodnotiacej skupiny                                                                               [2:  Uvedú sa mená, alebo odkaz na prezenčnú listinu, ktorá bude prílohou zápisnice, plus informácia či má alebo nemá člen komisie právo vyhodnocovať,] 

                                                                              s právom vyhodnocovať ponuky
Ing. Pavol Hort - člen hodnotiacej skupiny
s právom vyhodnocovať ponuky
Ing. Miroslav Daniš - administrátor hodnotiacej skupiny
bez práva vyhodnocovať ponuky
Ing. Štefan Štefek - člen hodnotiacej skupiny
bez práva vyhodnocovať ponuky
Ing. Miloš Dovičovič - člen hodnotiacej skupiny
bez práva vyhodnocovať ponuky
Ing. Erik Král - člen hodnotiacej skupiny
bez práva vyhodnocovať ponuky
Ing. Andrej Sitkey - člen hodnotiacej skupiny
bez práva vyhodnocovať ponuky
Ing. Edita Vnučková - člen hodnotiacej skupiny
bez práva vyhodnocovať ponuky
8. Predložené žiadosti o vysvetlenie podľa § 48 ZVO[footnoteRef:3]:  [3:  Uvedie sa stručný prehľad žiadostí o vysvetlenie / doplnenie ak nejaké boli riešené] 

Otázky uchádzačov:
1.	Uvádza v bode:
6. Opis predmetu zákazky:
minimálne 3 referencie za posledné 2 roky v kumulatívnej hodnote minimálne 100 000 EUR bez DPH
Následne v bode:
10. Podmienky účasti: - Technická alebo odborná spôsobilosť
Uvádza:
Bod 1.
Uchádzač predloží Zoznam poskytnutých služieb za predchádzajúce tri roky od vyhlásenia verejného obstarávania vrátane kontaktov pre overenie, ktorým preukáže, že poskytol minimálne tri služby na predmete rovnakom alebo obdobnom ako je predmet zákazky v kumulatívnej hodnote minimálne 40 000.- EUR bez DPH. V prípade skupiny dodávateľov verejný obstarávateľ umožňuje dodať Zoznam uskutočnených prác spoločne.

Uvedené podmienky tak nie sú v súlade medzi sebou.
Ak má platiť prvá podmienka v bodu 6. Žiadame u uvedenie dôvodu, prečo obstarávateľ požaduje podmienku výšky zákazok, zákazky ktorá je 2,5 násobná oproti predpokladanej hodnote zákazky, ktorú uvádza v bode 7 vo výške 39 433,33 EUR bez DPH. Žiadame aj uviesť prípadné usmernenie úradu pre verejné obstarávanie a prípadnú judikatúru, ktorá by bližšie vysvetlila uvedený postup obstarávateľa.
2.	Obstarávateľ uvádza v bode
10. Podmienky účasti: - Technická alebo odborná spôsobilosť
Nasledovné:
Bod 4.
Odborná spôsobilosť osoby, ktorá má vysokoškolské vzdelanie III. stupňa v oblasti umelej inteligencie alebo inteligencie systémov a najmenej dva roky odbornej praxe v problematike automatickej extrakcie objektov z obrazových dát. Uchádzač uvedené preukáže predložením životopisu a fotokópie diplomu o najvyššom dosiahnutom vzdelaní.

Požadujeme tak bližšie vysvetliť uvedené 3 definície z textu a to každú samostatne , v nadväznosti na výsledok výstupu, ktorý potrebuje obstarávateľ:
1. „osoba ktorá má vysokoškolské vzdelanie III. Stupňa“,
2. „umelej inteligencie alebo inteligencie systémov“
3. „problematike automatickej extrakcie objektov z obrazových dát.“
Ak správne chápeme obstarávateľ má záujem o výsledok a nie je jasný súvis vzdelania, umelej inteligencie a automatizovanej extrakcie.
Súvis nám nie je zrejmý aj preto, pretože umelá inteligencia a extrakcia dát sa môže týka napr. aj automatizácie extrakcie dáta z PDF do textu cez OCR technológiu, avšak uvedené nemá žiaden súvis s naplnením predmetu zákazky. Alebo extrakcia čísla SPŽ vozidla pri vstupe na parkovisko a jeho opustenie.
Nemá tak skôr postačovať podmienka v bode 3 a to:
„Odborná spôsobilosť osoby, ktorá má vysokoškolské vzdelanie v oblasti geografie, kartografie alebo geoinformatiky a najmenej tri roky odbornej praxe v problematike tvorby a analýzy dát. Uchádzač uvedené preukáže predložením životopisu a zoznamom praktických skúseností s uvedením predmetu plnenia vrátane kontaktov pre overenie.“
Ktorá jasnejšie definuje požiadavku obstarávateľa a definuje jasný súvis tj. práca z dátami o území teda geografia a nie automatizácia a umelá inteligencia, ktorá síce nepopierateľne umožní rýchlejšie spracovanie dát no diskriminuje kvalitu, poznanie a interpretáciu automatizovaného výsledku.
Navrhujeme tak bod 4. technickej a odbornej spôsobilosti v obstarávania vypustiť.
3.	Obstarávateľ uvádza v bode
6. Opis predmetu zákazky: - Požadovaná presnosť určenia výmery plochy
Tu obstarávateľ opisuje presnosť, no v dodanej tabuľke vychádza z výmery v liste vlastníctva.
Ako pracuje obstarávateľ s faktom, že výmera na liste vlastníctva má svoju nepresnosť definovanú v zmysle vyhlášky 461/2009 Z.z §58 odsek 2.
Ak teda hovoríme o presnosti výmery z katastra nemal by následne byť medzi odbornou spôsobilosťou aj geodet s oprávnením A, ktorý posúdi prípadnú nedovolenú odchýlku v určení výmery parcely ?
4.	V časti 6. Opis predmetu zákazky:
Sa píše v rozsahu:
A – zastavané plochy a málo priepustné plochy
B – čiastočne priepustné spevnené plochy
C – dobre priepustné plochy pokryté vegetáciou.

V predloženej tabuľke v stĺpci, ktorý obsahuje názov „B_čiastočne“ sa žiadna výmera zatiaľ nenachádza. Navodzuje to tak dojem, ako keby čiastočne priepustné plochy ani neexistovali. Vie tak obstarávateľ bližšie definovať čo znamenajú „B – čiastočne priepustné spevnené plochy“
5.	Verejný obstarávateľ predložil tabuľku pozemkov a je nám zrejmý súvis v tom, že čo očakáva z výsledku a to zníženie poplatkov za odvádzanie dažďových vôd, resp. nájdenie spravodlivého poplatku. Nakoľko sa odvod môže aj zvýšiť.
V obstarávaní nám ale absentuje celkové bližšie pochopenie. Máme to brať tak, že určíme druh plochy (A,B, C) a ich plochu a nie je potrebný súvis možného odvedeného objemu vody? Uvedené nás napadá hlavne v súvislosti s tým, že medzi dokumentami, ktoré poskytuje obstarávateľ je aj poloha kanalizácia, textácia o sklone pozemkov a lehota na odovzdanie predmetu zákazky.
Tu je zároveň aj pod otázka v tom, že či nie je účelné sa najskôr zamerať na správnosť a aktuálnosť všetkých podkladov (napr. premeranie vpustí kanalizácie) a následne riešiť z podkladov výpočet. Takto sa uchádzači dostávajú do nerovnomerného postavenia, keď jeden použije jedny a druhý ďalšie iné podklady. Napr. sú aj iné podklady ako letecké laserové skenovanie. https://www.geoportal.sk/sk/zbgis/lls-dmr/ a pod. Tiež nie je zrejmé prečo sa používa tabuľka pozemkov z roku 2021 na konci roka 2022. Nie je vhodné tabuľku aktualizovať vzhľadom ku koncu roka 2022 napr. k 31.12.2022, kedy je možné stiahnuť aktuálne dáta katastra.
Tiež nie je jasný súvis s vplyvom okolitých pozemkov na predmet výpočtu. Nie je tak úplne zrejmé čo je konečným výsledkom výpočtu. Rovnako nie je zrejmé kto bude zastupovať v prípadnom spore v vodárenskou spoločnosťou záujmy obstarávateľa.
6.	Obstarávateľ v rámci dokumentov sprístupnil tabuľku „Príloha č. 5 Parcely_aktualizacia_2021_30_04“.
Uvedená tabuľka je zmätočná v tom, že obsahuje stĺpce, ktorým chýba bližšie vysvetlenie. Má viacero záložiek a viacero farebných riadkov. Nie je tak zrejmé čo presne obsahujú. Vie bližšie obstarávateľ vysvetliť túto tabuľku popísať a vysvetliť.
7.	Dobrý deň, v nadväznosti na prípravu novej zmluvy na odber povrchovej vody Vás poprosím o informáciu, na akú e-mailovú adresu majú byť zasielané elektronické faktúry (ak so zasielaním el. faktúr súhlasíte). Ak so zasielaním el. faktúr nesúhlasíte, poprosím uviesť korešpondenčnú adresu na zasielanie faktúr.

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Dobrý deň, k jednotlivým bodom
1.	Opravená výzva, zverejnená v dokumentoch a aj vysvetlenie.
2.	Bola to požiadavka odborného útvaru.
3.	Požiadavka odborného útvaru.
4.	Kategória B - čiastočne priepustné plochy sú plochy pokryté napr. zámkovou dlažbou a pod. Upravená príloha č. 5.
5.	Cieľom je zistiť, či uvedené plochy (aj s ohľadom na kategóriu) sú odvodnené do kanalizácie. Ak nie sú, tak sa táto neodvodnená plocha uvedie ako NEODVODNENÉ (viď stĺpec v tabuľke) a odčíta sa od plôch A,B alebo C. Výsledná hodnota výmery parcely môže byť teda menšia ako výmera na LV (až do 0m2).
6.	Uvedená tabuľka je v časti dokumenty nahradená aktuálnejšou.
7.	Fakturácia podľa Návrhu Zmluvy o dielo č. V Platobné podmienky. So zasielaním el. faktúr nesúhlasíme. Adresa podľa návrhu Zmluvy o dielo.
9. Zoznam uchádzačov, ktorí predložili ponuky:
► SKYMOVE s.r.o., IČO: 51442558, Kráľovské údolie 20, 811 02 Bratislava – mestská časť Staré Mesto 
► GEODETICCA VISION, s.r.o., IČO: 44014091, Floriánska 19, 040 01 Košice
► T-MAPY s.r.o., IČO: 43995187, Dvojkrížna 49, 821 06 Bratislava
10. Poradie uchádzačov a identifikácia úspešného uchádzača s uvedením dôvodov úspešnosti ponuky alebo ponúk; podiel subdodávky, ak je známy: 

	Obchodné meno / názov uchádzača, sídlo / miesto podnikania uchádzača
	Poradie uchádzačov
	Návrh kritéria na vyhodnotenie ponúk predložený v aukcii
	Podiel subdodávky
	Poznámka

	SKYMOVE s.r.o., IČO: 51442558, Kráľovské údolie 20, 811 02 Bratislava – mestská časť Staré Mesto
	1.
	26 400,-  EUR s DPH
	-
	a)

	GEODETICCA VISION, s.r.o., IČO: 44014091, Floriánska 19, 040 01 Košice
	2.
	37 998,-  EUR s DPH
	-
	b)

	T-MAPY s.r.o., IČO: 43995187, Dvojkrížna 49, 821 06 Bratislava
	3.
	42 600,-  EUR s DPH
	-
	c)


Predpokladaná hodnota zákazky: 39 433,33 EUR bez DPH.
a) Uchádzač SKYMOVE s.r.o., IČO: 51442558, Kráľovské údolie 20, 811 02 Bratislava – mestská časť Staré Mesto predložil vyplnený výkaz, ktorý bol prílohou výzvy na predloženie ponúk vo výške 26 400,- EUR s DPH, čo je nižšia cena ako PHZ. Verejný obstarávateľ akceptuje a prijíma cenovú ponuku tohto uchádzača, ktorá sa podľa kritéria na vyhodnotenie ponúk umiestnila na 1. mieste v poradí predložených cenových ponúk. Verejný obstarávateľ vyhodnotil predloženú ponuku uchádzača z hľadiska splnenia požiadaviek na predmet zákazky a zistil, že ponuka je v súlade so stanovenými požiadavkami. Podľa názoru komisie táto ponuka nepredstavuje mimoriadne nízku ponuku.
b) Uchádzač GEODETICCA VISION, s.r.o., IČO: 44014091, Floriánska 19, 040 01 Košice predložil vyplnený výkaz, ktorý bol prílohou výzvy na predloženie ponúk vo výške 37 998,- EUR s DPH, čo nižšia cena ako PHZ. Verejný obstarávateľ akceptuje cenovú ponuku uchádzača, ktorá sa podľa kritéria na vyhodnotenie ponúk umiestnila na 2. mieste v poradí predložených cenových ponúk. Verejný obstarávateľ vyhodnotil predloženú ponuku uchádzača z hľadiska splnenia požiadaviek na predmet zákazky a zistil, že ponuka je v súlade so stanovenými požiadavkami.
c) Uchádzač T-MAPY s.r.o., IČO: 43995187, Dvojkrížna 49, 821 06 Bratislava predložil vyplnený výkaz, ktorý bol prílohou výzvy na predloženie ponúk vo výške 42 600,- EUR s DPH, čo nižšia cena ako PHZ. Verejný obstarávateľ akceptuje cenovú ponuku uchádzača, ktorá sa podľa kritéria na vyhodnotenie ponúk umiestnila na 3. mieste v poradí predložených cenových ponúk. Verejný obstarávateľ vyhodnotil predloženú ponuku uchádzača z hľadiska splnenia požiadaviek na predmet zákazky a zistil, že ponuka je v súlade so stanovenými požiadavkami.
11. Zoznam uchádzačov, ktorí budú vyzvaní na vysvetlenie podľa § 53 ods. 1 ZVO: - nikto nebol vyzvaný na vysvetlenie jeho ponuky podľa § 53 ods. 1 ZVO.
12. Zoznam vylúčených uchádzačov s uvedením dôvodu ich vylúčenia: neaplikuje sa.
13. Dôvody vylúčenia mimoriadne nízkych ponúk:  neaplikuje sa.
14. Ak ide o verejnú súťaž informácie o vyhodnotení splnenia podmienok účasti:  neaplikuje sa. 
15. Dôvody, pre ktoré člen komisie odmietol podpísať zápisnicu, alebo podpísal zápisnicu s výhradou: Žiaden člen neodmietol podpísať zápisnicu.
16. Záver vyhodnotenia ponúk: 
Komisia vyhodnotila všetky ponuky uchádzačov, ktoré boli predložené elektronicky prostredníctvom softvéru JOSEPHINE v lehote na predkladanie ponúk s ohľadom na kritérium vyhodnotenia ponúk - najnižšia cena s DPH a zostavila celkové poradie uchádzačov, ktoré je uvedené v bode č.10 tejto zápisnice z vyhodnotenia ponúk. Komisia na základe svojich skúsenosti neidentifikovala prítomnosť mimoriadne nízkej ponuky, ponuku na 1. mieste považuje za reálnu a nemá voči nej pochybnosti.
Členovia komisie na vyhodnotenie ponúk vyhlasujú, že táto zápisnica zodpovedá skutočnosti, čo potvrdzujú svojim podpisom na prezenčnej listine, ktorá tvorí neoddeliteľnú prílohu č. 1 tejto zápisnice.
Mená a podpisy členov komisie:
Ing. Štefan Lančarič, PhD. - predseda hodnotiacej skupiny  s právom vyhodnocovať ponuky             ..........v.r........ Ing. Pavol Hort - člen hodnotiacej skupiny s právom vyhodnocovať ponuky                                        ..........v.r........
Ing. Miroslav Daniš - administrátor hodnotiacej skupiny bez práva vyhodnocovať ponuky                  ..........v.r........
Ing. Štefan Štefek - člen hodnotiacej skupiny bez práva vyhodnocovať ponuky                                   .....................
Ing. Miloš Dovičovič - člen hodnotiacej skupiny bez práva vyhodnocovať ponuky                                .....................
Ing. Erik Král - člen hodnotiacej skupiny bez práva vyhodnocovať ponuky                                           .....................
Ing. Andrej Sitkey - člen hodnotiacej skupiny bez práva vyhodnocovať ponuky                                    .....................
Ing. Edita Vnučková - člen hodnotiacej skupiny bez práva vyhodnocovať ponuky                                .....................
Miesto a dátum vypracovania zápisnice: V Nitre  23.12.2022 
[bookmark: _GoBack]Zapísal: Ing. Miroslav Daniš
Prílohy: 1. Prezenčná listina
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